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Le terme « âme » 


est-il équivoque ou univoque ? 


Note sur l’interprétation thomiste de De Anima, 414 b 20-32 


Au début du De Anima, Aristote se demande si toutes les âmes 
sont de même espèce ou non, et, dans ce dernier cas, si la diffé- 
rence entre elles est de l’ordre de l'espèce ou de l’ordre du genre. 
Ceci veut dire que si toutes les âmes ne sont pas spécifiquement 
les mêmes, on doit néanmoins se demander si elles sont ou non 
incluses dans un genre commun l. Les réponses à ces questions 
nous diront si le terme « âme » a une signification univoque ou 
non. S'il existe un genre commun, il doit y avoir une définition 
commune (Àdyoc) et le terme traduisant cette définition doit être 
attribué de façon univoque aux différentes espèces d'âmes ©. Si 
la différence entre les âmes est de l'ordre du genre, la définition 
commune sera un « homonyme » ou un terme équivoque. De plus, 
nous devons nous demander si la définition de l'âme est commune 


comme c'est le cas de la définition de l'animal, ou si elle est diffé- 


(#) J'aimerais, sans en aucune façon engager sa responsabilité par les vues 
proposées ici, exprimer mes remerciements à Mlie Suzanne Mansion, qui eut l’ama- 
bilité de lire cette étude en manuscrit et de me suggérer plusieurs améliorations. 

Œ) « On doit aussi examiner si l'âme est partageable ou sans parties, et si 
toutes les âmes sont de même espèce ou s’il n’en est rien, et, dans ce cas, si 
elles diffèrent entre elles par l'espèce ou par le genre: car les discussions et les 
investigations actuelles sur l'âme semblent porter seulement sur l'âme humaine. 
— D'autre part, nous devons nous garder de passer sous silence la question de 
savoir si la définition de l'âme est une, comme celle de l'animal, ou si elle est 
différente pour chaque espèce d'âme, comme pour le cheval, le chien, l’homme, 
le dieu: et, dans ce cas, l'animal en général ou bien n'est rien, ou bien est posté- 
rieur. La même question se pose d'ailleurs pour tout autre prédicat commun que 
l'on affirmerait » (De anima, 402 b 1-9, trad. J. TRicoT). 


(2) Pour cette doctrine de la signification, cf. le Peri hermeneias, chap. I, 


16 a 3-8. 
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rente pour chaque espèce d'âme, comme diffèrent les définitions 
du cheval, du chien, de l’homme et du dieu. Puisque ces définitions 
spécifiques diffèrent, la définition générique ou bien est utopique 
ou bien est postérieure, ce qu'on peut affirmer de tout prédicat 
commun. Îl est normal que de telles questions soient soulevées 
puisque nous avons, non seulement l'intention de définir l'âme hu- 
maine, mais encore d'arriver à une connaissance de toutes les va- 
riétés d'âmes. Comment, dans la suite, Aristote répond-il à ces 
questions ? Il semblerait qu'Aristote résolve le problème en assi- 
milant la définition commune de l'âme à celle du genre animal. 
De plus, il s'intéresse manifestement à trouver la notion la plus 
commune signifiée par le terme « âme » “, bien qu'après avoir 
| précisé cette notion, il la dise purement figurative et descriptive °’. 

Dans le passage qui intéresse le plus cette critique, Aristote 
émet une affirmation quant au caractère commun du terme « âme », 
en le comparant au terme « figure » envisagé dans ce que ce der- 
nier a de commun avec les différentes variétés de figures. « Il est 
donc évident qu'il y a une notion commune de l'âme, de la même 
façon qu'il y en a une de la figure ; en effet, 
en dehors du triangle et des figures qui lui 
il n'y a pas davantage d'âme en dehors des 


il n'y a pas de figure 
sont consécutives, et 


âmes que nous avons 
énumérées. En effet, s'il y a une notion commune à toutes les 


figures, elle n’est propre à aucune et s'applique à chacune. De 
même pour les âmes que nous avons énumérées. Aussi est-il ridi-. 
cule de rechercher une définition commune de ces choses ou d’autres 
qui ne soit la définition propre d'aucune d’entre elles, comme il 
est ridicule de chercher une espèce propre et atomique en voulant 
ignorer la définition commune. Les âmes sont reliées à ce qui est 
dit d'elles de la même manière que le sont les figures, parce que 
ce qui est postérieur contient toujours en puissance ce qui est anté- 
rieur, tant pour les figures que pour les âmes ; de même que le 
triangle est dans le carré, de même l'âme végétative est dans l'âme 
sensitive » (. C'est dans ce passage que nous devons chercher la 
réponse à la question de savoir si le terme « âme » est commun 


aux différentes variétés d'âmes de façon univoque ou équivoque. 


(5) Cf. Catégories, | a 1-12. 
(4) De anima, 412 a 5-6. 

(6) Jbid., 413 a 9-10. 

(®) Jbid., 414 b 20-32. 
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Peut-être n'est-il pas surprenant de trouver ici à la fois les deux 
réponses à cette question: certains, et principalement Alexandre 
d'Aphrodise, estiment que le terme « âme » est commun de manière 
équivoque ; saint Thomas, par contre, estime qu'il est commun de 
façon univoque. Nous examinerons brièvement la première inter- 
prétation. Celle de saint Thomas revêt un intérêt particulier parce 
qu'elle éclaire sa doctrine de l'analogie des noms. 


 % * 


Les différentes variétés d'âmes sont connues et dénommées 
d'après leurs « parties », facultés où pouvoirs, et si nous nous bor- 
nons aux facultés nutritive, sensitive et intellective, nous voyons que 
l'âme des plantes a uniquement une faculté nutritive, celle de 
l'animal à la fois une faculté nutritive et une faculté sensitive, et 
l'âme humaine possède les facultés nutritive, sensitive et intellec- 
tive. Il y a donc, parmi les âmes, un ordre d'’antériorité et de posté- 
riorité semblable à cette hiérarchie qui existe entre les figures. Car, 
bien que le triangle soit seulement un triangle, le quadrilatère con- 
tient en puissance un triangle ; en effet, des triangles résulteront 
de la division d'un aquadrilatère. Qu'implique ceci concernant la 
prédicabilité du terme « âme » et du terme « triangle » ? Tricot 
reprend ici et dans tous les passages similaires l'interprétation 
d'Alexandre. « Aristote se demande s’il existe une notion (ou une 
définition) générique de l'âme. Il répond par la négative, en raison 
de l'impossibilité où nous sommes de donner une définition com- 
mune des choses qui, comme c'est le cas pour les différentes va- 
riétés d'âmes, admettent entre elles de l’antérieur et du postérieur. 
Il en sera comme pour la figure géométrique, laquelle n'existe pas 
en dehors des différentes variétés de figures et dont la définition 
générique ne peut s'appliquer qu'à ces variétés » . Quand des 
choses admettant entre elles de l’antérieur et du postérieur ont 
un nom commun, comme les choses appelées « être » et « bien », 
elles sont nrpès Ëv ÀAcyéuesva selon Alexandre d'Aphrodise *. 
Alexandre se réfère * à l'Ethique à Nicomaque, 109% a 17 sv., 
oour confirmation de cette interprétation ; Tricot mentionne de 
même Métaph., 1019 a 2 sv., et dans les deux textes, il est clair 


“) Ad 414 b 20-32. 
t) "Anoplar nai Avast, [, XIP, Suppl. Il, 2, pp. 22-24. 
(®) In Metaphys., (996 a 6), p. 20, I. 13. 
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que la hiérarchie existant parmi les choses dont on parle exclut 
l'univocité (1°. Il semble donc bien que l’on puisse affirmer légi- 
timement la même conclusion aux figures et aux âmes. 

Cette interprétation présente néanmoins des difficultés, particu- 
lièrement quand le passage 414 b 20-32 est comparé avec son paral- 
lèle évident, au début du De Anima, à savoir le 402 b 1-9. Dans 
ce dernier texte, comme nous l'avons vu, Aristote a soulevé le 
problème de la communauté du terme « âme » par référence au 
genre animal. D'après l'interprétation d'Alexandre, « animal » serait 
un terme équivoque, quoique ad unum, comme il est dit du cheval, 
du chien, de l’homme, etc. Mais, de l’aveu même d'Alexandre, 
il n’est pas tellement équivoque. « Elle est assurément difficile », 
écrit Tricot, «et pour la comprendre il faut supposer, avec 
Alexandre, qu'Aristote a donné un exemple fictif, puisque, en 
vérité, le chien, l’homme et dieu rentrent dans le genre E@oy qui 
est un terme univoque » l’. Il n’est d’ailleurs pas rare qu'Aristote 
donne des exemples qui ne soient pas parfaitement adéquats au 
problème qu'il traite, mais on se demande si l'interprétation 
d'Alexandre d’Aphrodise tient suffisamment compte de la polé- 
mique latente dans 402 b 1-9 et 414 b 20-32 contre les Idées plato- 
niciennes. Particulièrement, comme le rapporte Tricot, ce point de 
vue semble vouloir dire qu'un genre ne pourrait exister s’il n'existe 
pas une ousia séparée à la manière d'une Idée platonicienne ‘‘?. 
Et, si l'exemple de l'animal suscitait des doutes, les exemples de 
la figure et du nombre en soulèvent de semblables. Alors qu'il 
est parfaitement clair qu'il n'existe pas de figure qui ne soit un 
triangle, un quadrilatère, etc., et pas de nombre qui ne soit ni 
deux, ni trois, etc., il n'y a pas de raison de dire qu'il n'y a pas 
de notion générique et univoque de la figure et du nombre. Ce qui 
présente des difficultés, c'est la hiérarchie entre les figures et les 
nombres ; mais nous devons nous demander si un ordre d’anté- 


riorité et de postériorité exclut un genre et une univocité. C'est 


(9 Le texte de l'Ethique sera discuté plus loin. Quant à l’autre, cf. S. THo- 
MAS, In V Metaphys., lect. 13, nn. 950-2. 
(1) Ad 402 b 5 sv. 


.03) «En résumé, l'âme est un no ay &c ÀeyOpevoy. Elle n’admet pas de 
définition commune proprement dite, mais ses espèces doivent être définies séparé- 
ment. Et d'une manière générale, n'est pas un genre toute notion ËT! rolÀGY, 
mais seulement ce qui répond à une OÙG{4 réelle, à une nature commune... ». 


Ad 402 b | sv. 
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sûrement le cas de l'être et du bien, mais en va-t-il de même de 
la figure et du nombre ? Métaphysique 999 à 6 et sv. semble sug- 
gérer que des genres subalternes sont toujours reliés de façon 
hiérarchique, et que seul ce qui est inférieur à la species specialis- 
sima n'est pas ordonné de cette manière. Cette suggestion, évidem- 
ment, entraîne des difficultés quand nous nous rappelons que les 
espèces d'un genre sont « simultanées » et n’admettent pas de rela- 
tion d’antériorité et de postériorité (!*), Développons ces difficultés 
dans le contexte de l'interprétation proposée par saint Thomas. 


+ % *% 


Voici ce que saint Thomas pense de la question que pose Aris- 
tote quant à savoir s’il convient de rechercher une définition com- 
mune de l'âme. « Aristoteles autem vult quod quaeratur ratio 
utriusque, et communis animae, et cuiuslibet speciei » "*. Comme 
pour la remarque d'Aristote: tù 5È É@oy tè xadélou rot oùdév Eotty 
à 5otepoy (°, il faut comprendre ceci en termes des différents statuts 
ontologiques qui sont attribués aux universaux par Aristote et Platon. 
Ce dernier estime que l'universel animal existe comme tel, anté- 
rieurement à tel animal donné et à ceux qui existent et sont des 
animaux par leur participation à l'animal séparé. Aristote, au con- 
traire, accorde l'antériorité à la nature animale telle qu'on la dé- 
couvre dans des animaux particuliers ; l'universalité, la relation de 
prédicabilité applicable à une pluralité, est une intention résultant 
de la nature telle qu'elle existe dans notre esprit %), Si la tâche 
du philosophe de la nature comprend la recherche d'une définition 
commune de l'âme, ce n’est qu'une préparation à la détermination 
de ce qui est propre aux variétés d'âmes, et cela est un procédé 
qui semble en accord avec l’ensemble de la doctrine “7”. Le con- 
texte de cette remarque concerne l’antériorité de la définition de 
l'âme par rapport à ses pouvoirs ou facultés, contexte qui est juste 
celui du passage 414 b 20-32 qui fait l'objet de notre discussion. 

Pour comprendre notre passage clé, remarque saint Thomas, 
on doit se rappeler que, bien que Platon posât des universaux exis- 


(3) Catégories, 13, 14 b 32 - 15 à 8. 

04) ]n 1 de anima, lect. I, n. 13. 

(3) De anima, 402 b 7-8. 

(8) ]n [| de anima, lect. I, n. 13; cf. De ente et essentia, chap. 4. 
(7) ]m 11 de anima, lect. I, n. 211. 
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tants, il ne le faisait pas sans discrimination. Ainsi, si des choses 
sont reliées comme consécutives l’une à l’autre (quae se habent 
consequenter), on ne peut poser aucune Idée commune qui s'y 
rapporte. Les exemples sont les figures et les nombres. Il existe 
une hiérarchie entre les espèces de nombre, car deux est la cause 
de tous les nombres subséquents ; de même en ce qui concerne 
les figures, car le triangle est antérieur au quadrilatère, le quadri- 


latère au pentagone, etc. ‘* 


!. Si des choses qui ne sont pas hiérar- 
chisées reçoivent un nom commun, une Idée est posée ; par exemple, 
les hommes individuels ne sont pas hiérarchisés comme le sont 
les nombres et les figures : c'est pourquoi il y a un Homme, une 
Idée existant en dehors de Socrate, de Platon, etc. Il faut noter 
que ceci est un exemple des individus et de leur espèce, tandis 


que les figures, si elles sont reliées à quelque chose de commun, 


peuvent aussi être communes à leurs inférieurs. Ainsi, triangle est 


commun au scalène et à l’isocèle. Ceci semble indiquer que, si 
les espèces sont reliées à un genre autrement que les individus sont 
reliés à leur espèce, l’univocité n’est pas exclue de ce fait de la 
notion générique. Saint Thomas continue ses remarques prélimi- 
naires en termes de séparation platonicienne. 


Dicit ergo manifestum esse, quod eodem modo una 
est ratio animae, sicut una est ratio figurae. Sicuti enim inter 
figuras non est aliqua figura quae sit praeter triangulum et 


alias species consequentes, utpote quae sit communis om-. 


nium figuram, ita nec in proposito est aliqua anima, quasi 
separata existens praeter omnes praedictas partes (!° 


Il doit y avoir une notion (ratio) de l'âme comme il y en a une 
de la figure, mais parmi les figures il n'en existe pas en dehors du 
triangle, du quadrilatère, du pentagone, etc. Que serait en effet 
une telle figure ? Toute figure existante sera une figure d'une espèce 
déterminée. On peut évidemment appliquer ce principe à tout genre : 
il ny a pas d'animal in rerum natura qui ne soit un homme, un 
cheval, un chien ou quelqu'autre type déterminé d'animal. Ceci, 
en aucune façon, n'empêche la formation d'une notion générique 
univoquement commune à tous, une notion dont l'unité et la com- 
munauté dérivent de notre mode de connaissance. Mais comment 


passerons-nous de telles considérations à l'âme en référence à ses 


(%) Ibid., lect. 5, n. 295. 
(9) Jbid., n. 296. 
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parties ou facultés ? Ces « parties » sont les facultés nutritive, sen- 


sitive, locomotrice et intellective ©‘. Nous répondrons à ceci en 


disant que l'on ne peut trouver d'âme qui ne possède au moins 
une de ces parties d'après laquelle elle sera déterminée comme une 
âme de telle ou telle sorte. Nous reviendrons sur ce point. 


Sed quamvis non sit figura separata in esse praeter 
omnes figuras, etiam secundum Platonicos, qui ponunt 
species communes separatas ; tamen invenitur una ratio 
communis, quae convenit omnibus figuris, et non est propria 
alicuius earum ; ita est in animalibus ?’. 


La négation de l'existence du genre séparé de ses espèces ne 
doit pas exclure l'élaboration d'une « ratio communis » (6yoç xotvéc) 
qui peut être attribuée à chacune d'elles. Cette communauté n'est 
pas celle de quelque chose qui est une numériquement, séparément 
des choses qui participent en elle ; sa communauté et son unité 
résultent du mode de notre connaissance. Ainsi, si nous parlons 
de séparabilité, ce ne sera que ratione (A6ÿw) ©”. Et, bien que la 
notion commune appartienne à chacune des choses dont elle est 
dite, il s'agit précisément de la notion commune et non de la notion 
propre (tôt ÀAdyç) ”’ à aucune d'elles. 


Et ideo ridiculum est, quod homo quaerat unam ra- 
tionem communem, tam in animalibus (sic), quam in aliis 
rebus, quae non conveniat alicui animarum quae sunt in 
rerum natura particulariter. Neque etiam est conveniens 
quod homo quaerat definitionem animae, secundum unam- 
quamque speciem animae, et dimittat definitionem commu- 
nem omnibus. Ergo neque definitio communis animae prae- 
termittenda fuit : neque sic est assignanda definitio com- 
munis animae quod non convenit singulis animabus **. 


Nous trouvons ici la justification de la position antérieure de 


saint Thomas ‘”, suivant laquelle nous devons nous intéresser et 


à la définition commune de l'âme et aux définitions des types spéci- 
fiques d'âmes. Mais il est ridicule de chercher une définition com- 


(20) 414 a 31-32. 

(21) ]n II de anima, lect. 5, n. 297. 
(2) 413 b 29. 

(3) 414 b 26-27. 

(4) ]n I1 de anima, lect. 5, n. 297. 
(5) In Il de anima, lect, I, n. 13. 
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mune qui ne serait pas vérifiée des âmes qui existent effectivement. 
Remarquons que l’on ne dit pas que la ratio communis (A6yoc xotvéc) 
pourrait être une ratio propria (iètos Àdyoc) — ceci serait encore plus 
ridicule. Disons plutôt qu'il est dès l’abord ridicule de supposer, 
à titre d’existant séparé, le contenu de la définition commune pré- 
cisément comme telle ; deuxièmement, la notion commune ne peut 
pas être substituée à la recherche de ce qui est propre à cette âme 
et à cette autre. C’est pourquoi, au début, Aristote était assez 
hésitant quant au pouvoir explicatif de la définition commune de 
l'âme: TÜTw pÈv ody Tabty Dtwpiou xai bnoyeypépdw nept buyhs 
D'un autre côté, il est ridicule de tenter de définir un type spé- 
cifique d'âme sans tenir compte de ce que toute âme a en com- 
mun, car généralement le genre est un principe de connaissance 
des espèces et entre dans leur définition. Le passage, alors, comme 
saint Thomas le lit, a un double but: il est d'abord une polémique 
contre le ywptoué platonicien et un avertissement fondé sur une 
compréhension correcte des universaux. Nous devons inévitable- 
ment commencer par ce qui est commun, mails nous ne pouvons 
ni réifier la définition commune ni nous en contenter, car notre but 
est de découvrir ce qui est spécifique dans le monde naturel. Mais 
il y a encore à tenir compte de la ressemblance entre les âmes 
et les figures. 


Et quia dixerat, quod eodem modo se habet ratio ani- 
mae sicut ratio figurae, ostendit convenientiam inter utrum- 
que: et dicit quod similiter se habent figurae et animae 
adinvicem: in utrisque enim illud quod est prius, est in 
potentia in eo quod est consequenter. Manifestum est enim 
in figuris, quod trigonum, quod est prius, est potentia in 
tetragono. Potest enim tetragonum dividi in duos trigonas. 
Et similiter in anima sensitiva, vegetativa est quasi quaedam 
potentia eius, et quasi anima per se. Et similiter est de 
alis figuris, et aliis partibus animae (?”. 


Les figures sont telles qu'il y a un ordre d’antériorité et de 
postériorité parmi elles: le triangle est dans le quadrilatère en ce 
sens que le quadrilatère peut être divisé en deux triangles. Dans 
ce même ordre d'idées, l'âme végétative est dans l'âme sensitive 
dans le sens où l'animal possède la possibilité de vivre qu'ont les 
choses qui sont seulement des plantes. Avant d'examiner cela, 


9) 413 a 9-10. Cf. Eth. Nic., 1094 a 25 sv.: 1098 a 20 sv. 
(7) ]n Il de anima, lect. 5, n. 298. 
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demandons-nous si saint Thomas refuse ici d'attribuer de façon 
univoque le terme « âme » aux âmes nutritives, sensitives et intel- 
lectives. Nous avons vu l'interprétation d'Alexandre: quand des 
choses admettent entre elles de l'antérieur et du postérieur, leur 
nom commun sera équivoque rpôç Ëv. C'est dans ce sens que les 
termes « figure », « nombre » et « âme » peuvent faire l’objet d'une 
prédication. Si telle était l'interprétation de saint Thomas, il esti- 
meraït que ces trois termes sont des noms analogues, ce qui serait 
facile à établir. 

Comme il est assez évident, bien que l’on en apprécie rarement 
toute l'importance, il n'y a pas correspondance exacte entre l'em- 
ploi qu'Aristote fait du terme 4yahoyia et celui que fait saint Thomas 
du terme analogia. De fait, saint Thomas, commentant Aristote, 
parlera souvent d’analogie, là où Aristote n’a pas fait mention de 
ävaksyia. La preuve la plus significative en est trouvée dans son 
commentaire sur la remarque d'Aristote: tù Ôè dv Aéyetat pèy 
molay®s. AA moès ÉV nai uiav tivà pÜoty ui oùy épuovôpuec 5. Ce 
texte est le point de départ d'une des analyses les plus étendues 
de saint Thomas quant à la signification que peut prendre la déno- 


mination par analogie ©?” 


(30) 


Empruntant cette indication à Aristote 


aussi bien qu'à une longue tradition, saint Thomas a 
(31) 


lui-même 
distingué ailleurs parmi les choses nommées de façon équivoque 
celles qui reçoivent simplement le même nom (des équivoques pures 
ou fortuites) et celles qui, bien qu'elles ne soient pas nommées 
univoquement, ont reçu le même nom dans une certaine intention 
déterminée (des équivoques à dessein). Ces dernières reçoivent un 
nom commun qui se référence à quelaue nature, et l'on dit d'elles, 
d’après saint Thomas, qu'elles sont nommées de façon analogue. 
Ainsi, tandis que rien n'indique qu'Aristote ait jamais employé 
Asyéuevoy at'ävaloylay comme équivalent de Àsyépevoy épuwvyisus 
roc ÉY, pour saint Thomas, quelque chose multipliciter dictum est 
dit analogice chaque fois que ce n'est pas une pure éauivocation. 
De plus, des choses nommées de facon analogique sont reliées 
entre elles per prius et posterius. Notre question, alors, est celle-ci: 
lorsque des choses reliées entre elles comme antérieures et posté- 


(2%) Métaph., 1003 a 34-35. 

9) ]n IV Metaphys., lect. 1, nn. 535-6. 
(0) Eth. Nic., 1096 b 25. 

(1) ]m 1 Ethic., lect. 7, nn. 95-96. 
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rieures où consequenter reçoivent un nom commun, ce nom est-il 
analogue ? Figure et âme sont-ils, dans les acceptions que nous 
avons examinées, des noms analogues ? 

Si nous nous tournons maintenant vers le passage de l'Ethique 
à Nicomaque dans lequel Alexandre d'Aphrodise a cherché une 
corroboration de son interprétation, une réponse affirmative à notre 
question semble s'imposer d'elle-même. Aristote discute l'Idée de 
Dieu et, en la rejetant, il tourne l'arme du platonisme contre la 
possibilité d’une telle Idée. « Donc, ceux qui ont nié cette doc- 
trine ne fabriquaient pas d'idées pour les choses dont ils recon- 
naissaient qu'elles forment une série dans laquelle elles sont les 
unes antérieures, les autres postérieures (voilà justement pourquoi 
ils ne forgeaient pas d'idées du nombre en général) » ?. Il va 
jusqu'à arguer que, étant donné que le bien se rencontre dans 
chacune des catégories, des choses bonnes sont antérieures et pos- 
térieures et ne peuvent servir de base à une Idée de Bien. En 
commentant ceci, saint Thomas montre clairement que l'antériorité 
et la postériorité parmi les biens empêchent une notion commune. 
« Sed diversorum praedicamentorim non est una ratio communis. 
Nihil enim univoce de his praedicatur. Bonum autem sicut et ens, 
cum convertatur cum eo, invenitur in quolibet praedicamento... Ma- 
nifestum est ergo, quod non est aliquid unum bonum, quod scilicet 
sit idea, vel ratio communis omnium bonorum: alioquin oporteret . 
quod bonum non inveniretur in omnibus praedicamentis, sed in uno. 
solo » **”. Le refus d'une ratio communis est précisément ici le 
refus d'une notion commune univoque: les deux termes « être » 
et « bien » représentent des notions communes (respectivement 
quod est et quod omnia appetunt). Ce qui les empêche d'être com- 
munes de façon univoque, c'est l'ordre d'antériorité et de posté- 
riorité existant parmi les choses qu'elles qualifient. Ceci n’impose- 
t-l pas la conclusion que « âme » et « figure » sont, dans la termi- 
nologie de saint Thomas, des noms analogues ? Qu'une telle con- 
clusion ne s'impose pas, nous le verrons facilement d'après le pas- 
sage dans lequel saint Thomas rejette l'interprétation d'Alexandre 
des choses qui sont tà èpeEñc. 

Dans le Peri hermeneias *”, Aristote divise ce qui est un 


F9 1096 à 18-20 (trad. R. A. GAUTHIER et J. Y. Jour). 
E%) ]n 1 Ethic., lect. 6, n. 81. 
(#1) 17 a 8-9. 
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discours 16/25) en proposition affirmative, proposition négative et 
proposition composée. Îl dit que l'affirmative est antérieure aux 
autres. Qu'est-ce que cela signifie ? Saint Thomas, tout d'abord, 
reprend l'idée d'Alexandre suivant laquelle il ne s'agit pas d’une 
division d'un genre en ses espèces, mais d'un nom multiple en 
ses diverses significations. « Genus enim univoce praedicatur de 
suis speciebus, non secundum prius et posterius: unde Aristoteles 
noluit quod ens esset genus commune omnium, quia per prius 
praedicatur de substantia, quam de novem generibus acciden- 
tium » ©*’. Cette interprétation d'Alexandre est certainement raison- 
nable si la présence d'un mpétepov et d'un botepoy dans des êtres 
empêche le terme « être » d’avoir une signification univoque, et 
s'il en va de même avec les choses bonnes et le terme « bien », 
il doit en aller de même avec ]6/ et aussi avec « figure » et 
« âme ». En outre, d’après la lecture du texte de l’« Ethique » que 
fait saint Thomas, on pourrait s'attendre à ce qu'il soit d'accord 


avec Alexandre et ses raisons doivent être explicitées entièrement. 


Sed dicendum quod unum dividentium aliquod com- 
mune potest esse prius altero dupliciter: uno modo, secun- 
dum proprias rationes, aut naturas dividentium ; alio modo 
secundum participationem rationis illius communis quod in 
ea dividitur. Primum autem non tollit univocationem ge- 
neris, ut manifestum est in numeris, in quibus binarius 
secundum propriam rationem naturaliter est prior ternario ; 
sed tamen aequaliter participant rationem generis sui, sci- 
licet numeri: ita enim est ternarius multitudo mensurata 
per unum, sicut et binarius. Sed secundum impedit uni- 
vocationem generis. Et propter hoc ens non potest esse 
genus substantiae et accidentis: quia in ipsa ratione entis, 
substantia, quae est ens per se, prioritatem habet respectu 
accidentis, quod est ens per aliud et in alio. Sic ergo affir- 
matio secundum propriam rationem prior est negatione ; 
tamen aequaliter participant rationem enunciationis, quam 
supra posuit, scilicet quod enunciatio est oratio in qua 
rerum vel falsum est “°. 


Le premier type d’antériorité et de postériorité mentionné ici 
n'exclut pas quelque chose d’univoquement commun pour les 
choses ainsi hiérarchisées, précisément parce que leur inégalité 


n'est pas en rapport avec la notion commune, mais en rapport 


(#5) ]Jn 1 Periherm., lect. 8, n. 5. 
(86) Jbid., n. 6. 
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avec leurs rationes proprias, c'est-à-dire qu'elle s'énonce en termes 
de leurs différences spécifiques “””. Les espèces d'un genre com- 
mun sont reliées de telle sorte que l’une est antérieure à l'autre, 
bien que en termes du genre commun elles soient rendues égales, 
parificantur ®®), et soient simul *”. L'exemple choisi ici est d'une 
grande importance : le nombre est comme la figure à laquelle âme 
a été comparée. Nous trouvons ici le chemin ouvert à une inter- 
prétation du passage du De Anima qui sera assez différente de 
celle d'Alexandre. Le mode d’antériorité et de postériorité qui 
exclut l’univocation est ce qui implique une participation inégale 
dans la notion commune. Ainsi, la substance avant toute chose 
est quod est et, s'il faut dire que les accidents sont, ils reçoivent 
ce nom commun par référence à ce que ce nom signifie en ordre 


premier (*° 


), Ce n'est pas le cas de l'affirmation et de la négation 
par rapport au « discours ». Le fait d'appeler négation une « affir- 
mation qui est vraie ou fausse » n'inclut pas de référence à l’affir- 
mation, bien que celle-ci soit naturellement antérieure à la né- 
gation. De même, par voie d'anticipation, le fait d'appeler l'âme 
sensitive une « âme » revient à lui appliquer la définition commune, 
application qui n'inclut pas de référence à une autre variété d'âme. 
La même chose est vraie pour les âmes nutritive et rationnelle. 
Et finalement, le fait d'appeler six un « nombre » n'inclut pas de 
référence à un autre nombre ; le fait d'appeler une figure « penta- 
gone » ne contient pas de référence à une autre sorte de figure. 

Ce que saint Thomas a fait, donc, c’est de distinguer en termes 
de leur importance quant à la signification les modes d’antériorité 
et de postériorité. L'antérieur et le postérieur peuvent être tels qu'ils 
ne possèdent pas un genre commun et dans ce cas le nom qu'ils 
partagent ne peut être univoque ; ou bien l’antérieur et le postérieur 
peuvent être une relation parmi des espèces dont l'inégalité est 
due à leurs propres notions, donc finalement à la différence qui 
divise le genre — cette inégalité ne met pas en question l’univocité 
du nom commun. 


Cette interprétation est corroborée par un autre texte d’Aris- 


(#7) Cf. Qu. disp. de veritate, q. 4, a. |, ad 8. 
(8) I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad I. 
9) Catégories, 13, 14 b 32-15 à 8. 


( Pour un désaccord antérieur avec Alexandre, cf. In 1 Periherm., lect. 5 


n. 70. l 
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tote. Dans la Métaphysique 999 à 6-14, où il discute le refus de 
Platon de poser une Idée séparée des choses reliées comme anté- 
rieures et postérieures, il affirme que les espèces sont toujours ainsi 
reliées. Les individus de l'espèce, d’un autre côté, ne sont pas 
en relation d'antériorité et de postériorité. Nous trouvons ici l'écho 
d'une suggestion faite dans le De Anima: les espèces fondamen- 
tales seules ne présentent pas de problème pour qui voudrait poser 
des Idées séparées, parce que les individus ne possèdent pas l’éga- 
lité au sein de l'espèce. Mais, là où il s'agit de genres, les choses 
qui les divisent, leurs espèces, sont reliées comme antérieures et 
postérieures et ceci empêche la supposition d’une Idée séparée 
du genre. 

Le commentaire de Ross sur ce passage est curieux. « If you 
set number, for instance, on one side as that in which the various 
numbers agree, and ask what it is in which they differ, you find 
that this too is number. Numberness’ does not exist apart from 
the rest of the nature of the numbers, but penetrates their whole 
nature, and exists only in the various numbers. Remove the genus 
number, and you remove the differentiae of the numbers as 
well » *?. Bien qu'il soit facile d'admettre qu'aucun nombre n'existe 
en dehors de l'espèce nombre, il n'est pas si facile d'admettre que 
les nombres diffèrent par ce qu'ils ont en commun. Sans doute, on 
veut dire que le genre nombre exprime l’entièreté de ce qu'est 
un nombre spécifique et non quelque chose qui en serait séparé ; 
mais, bien que « nombre » signifie le tout de deux, il ne signifie 
pas en quoi deux diffère de trois. En fait, Ross, sans le mentionner 
ici, semble être sous l'influence de l'interprétation d'Alexandre. 
Tricot considère certainement l'interprétation d'Alexandre comme 
définitive. Alexandre, évidemment, se rend compte que les genres 
supposés dont les espèces sont ordonnées comme antérieures et 
postérieures contiennent une affirmation équivoque “”. 

Saint Thomas, d'un autre côté, veut que nous comprenions que 
le genre est toujours dit de choses reliées comme antérieures et 
postérieures, mais que cela ne détruit pas l’univocité du nom géné- 
rique parce que l'ordre est estimé en termes de ce qui est propre 


41) Aristotle’s Metaphysics, by W. D. Ross, vol. I, Oxford, 1924, p. 237, 
ad 999 a 6-10. 
(42) Cf. In Metaphys.. p. 210, Il. 3-6. 
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aux espèces “*. L'interprétation de saint Thomas comporte l'avan- 
tage évident de ne pas restreindre l’univocité à des species specia- 
lissimae, restriction qui semble résulter de la lecture d'Alexandre 
d'Aphrodise de ce passage et d’autres comme celui-ci. En outre, 
c'est à la lumière de l'inégalité des espèces secundum rationes 


proprias que saint Thomas interprète l'affirmation d’Aristote de 


l'existence d’une ressemblance entre les figures et les nombres “*. 


Si un est additionné à trois, on obtient une espèce différente de 
nombre, quatre : de la même façon, si un est soustrait de trois, 
une espèce différente, deux, en est le résultat. 


Et hoc ideo, quia ultima differentia dat speciem nu- 
mero. Et similiter est in definitionibus, et in quod quid erat 
esse, quod significat definitio ; quia quocumque minimo 
addito vel ablato, est alia definitio, et alia natura speciei. 
Sicut enim substantia animata sensibilis tantum, est defi- 
nitio animalis: cui si addas et rationale, constituis speciem 
hominis: si autem subtrahas sensibile, constituis speciem 
plantae, quia autem ultima differentia dat speciem “*/. 


Il faut noter que l'addition et la soustraction rapportées ici sont 
en termes de l'arbre de Porphyre dans le genre de la substance. 
Il y a antériorité et postériorité par rapport à des différences, mais 
il y a aussi l'échelle des genres subalternes et par conséquent uni- 
vocité. Nous verrons que rien de plus que ceci n'est affirmé dans 
notre texte tiré du De Anima et que, par conséquent, la définition 


commune de l'âme est telle que « âme » est attribué de façon uni- 
(46) 


voque aux différentes espèces d'âmes 


(#) Dans 111 Metaphys., lect. 8, n. 438: « Si igitur unum de multis sit primum, 
quod omnia participent, non oportet ponere aliquod separatum, quod omnia parti-_ 
cipant. Sed talia videntur omnia genera: quia omnes species generum inveniuntur 
differre secundum perfectius et minus perfectum. Et per consequens, secundum 
prius et posterius secundum naturam. Si igitur eorum quorum unum est prius 
altero, non est accipere aliquod commune separatum, si genus praeter species 
inveniatur, erunt ‘schola aliorum', idest erit eorum alia doctrina et regula, et 
non salvabitur in eis praedicta regula. Sed manifestum est quod inter individua 
unius speciei, non est unum prius et aliud posterius secundum naturam, sed 
solum tempore. Et ita species secundum scholam Platonis est aliquid separatum. 
Cum igitur communia sint principia inquantum sunt separata, sequitur quod sit 
magis principium species quam genus ». 

(41) Metaph., 1043 b 32 - 1044 à 2. 

(5) In VIII Metaph., lect. 3, nn. 1723-4. 


49 Pour une comparaison des âmes et des nombres, cf. In 11 de anima. 


lect. 5, n. 288. 
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Nous avons déjà vu que saint Thomas envisage le passage de 
la définition commune de l'âme à la définition de ses « parties » 
comme conforme avec l'ordre de doctrine. Quel est cet ordre de 
doctrine ? Comme il l’expose dans la Physique, l'ordre de déter- 
mination (ordo determinandi) ’) passe du confus au distinct, de 
l'ensemble aux parties. Puisque ceci suggère un mouvement de 
la connaissance générique vers la connaissance spécifique “*), nous 
pourrions nous attendre à ce que saint Thomas dise que nous par- 
tons de la définition commune de l’âme pour passer de là à la 


connaissance des espèces d'âmes ‘“° 


. Et cependant, il ne parle pas 
d'espèces mais de parties de l'âme, c’est-à-dire qu'il ne parle pas 
de parties subjectives mais de facultés ou pouvoirs. Ceci est un 
problème dont nous nous occuperons plus tard car il y a une diff- 
culté préalable. | 
Saint Thomas a caractérisé ce qui est dit dans le De Anima 
comme étant une considération de l'âme quasi in quadam abstrac- 


(50 


tione ©”. Ceci indique qu'il estime que le De Anima ne s'intéresse 


pas au corps vivant, au composé, mais à | âme, au principe de 
vie du composé. C'est comme si la Physique s'était intéressée à 
la forme et non à l'être composé et mobile. Nous ne discuterons 


(51) 


pas les raisons de cette opinion ©’, mais on doit remarquer que 


la définition de l'âme donnée dans le Livre Deux est une définition 
ex additione ”), car le corps entre dans la définition non comme 
partie de ce que l'âme est, mais précisément comme quelque chose 


qui en est le sujet et qui est différent d'elle. Ce qui est défini est 


CBn 1 Phys, lect. |, n.18; 

(4) « Quod autem universalia sunt confusa manifestum est, quia universalia 
continent in potentia, et qui scit aliquid in universali scit illud indistincte; tunc 
autem distinguitur eius cognitio, quando unumquodque eorum quae continentur 
potentia in universali, actu cognoscitur: qui enim scit animal, ‘non scit rationale 
nisi in potentia. Prius autem est scire aliquid in potentia quam in actu: secundum 


igitur hunc ordinem addiscendi quo procedimus de potentia in actum, prius quoad 


nos est scire animal quam hominem ». {n 1 Metaph., lect. |, n. 7; cf. [®, q. 85, a. 3. 
(9) De toute évidence, ceci n'est pas un processus déductif. Cf. In 1 Phys. 
lect. |, n. 8. 
(50) ]n de sensu et sensato, lect. |, n. 2. 


(51) Cf. Charles DE KoNINCK, Introduction à l'étude de l'âme, dans Laval 


théologique et philosophique, 1947, vol. 3, pp. 9-65. 
(52) Metaph., VII, chap. 4-5. 
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une forme et ceci soulève un problème, car ni la forme seule, 
ni la matière seule ne peuvent, comme telles, être dans un genre ”. 
Le genre est attribué au tout de ce qui est dans le genre, et l'homme, 
par exemple, n'est pas une âme. Îl vaudrait mieux de dire que 
le genre le plus proche de l'homme est l'animal et que ce qui 
constitue cette notion générique formellement, c’est l'âme sensitive 
dont la différence constitutive a été prise pour former le concept 
de « substance animée sensitive ». Forme ou âme, alors, n'entrent 
pas comme telles dans les genres et les espèces ; elles leur sont 
cependant réductibles, étant donné qu'elles en sont les principes. 
Ceci est un point que nous devons conserver présent à l'esprit quand 
nous discutons la possibilité d'avoir une définition commune de 
l'âme qui soit générique eu égard aux espèces d'âmes. Car, bien 
que l'âme ne représente pas le genre de la chose vivante, la déf- 
nition de l'âme exprime ce que l'âme est. Néanmoins, en déter-. 
minant la hiérarchie prédicable des âmes, nous devrons faire appel 
à la hiérarchie des genres qui comprennent des composés. Et ceci 
n'est pas surprenant, puisque l'âme est toujours définie ex additione. 

Deux considérations préliminaires recquièrent avant tout notre 
attention. 

Tout d'abord, nous devons voir comment nous pouvons dire 
que les espèces d'un genre sont simultanées, c'est-à-dire n'ad- 
mettent pas entre elles de l’antérieur et du postérieur et, en même 
temps, maintenir que les espèces d'un genre sont toujours en rela- 
tion d'antériorité et de postériorité. Quand il discute l’antériorité: 
et la postériorité dans les Catégories, Aristote indique que le refus 
de ce qui est antérieur entraîne le refus de ce qui est postérieur, 
mais non vice-versa. Ainsi, en ce qui concerne le genre et les 
espèces, si l'animal est supprimé, l’homme l'est aussi, mais non 
vice-versa. Evidemment, si quelqu'un pose le genre, il ne pose pas 


PCM dt 76:13 ad 211 Sentitd 5,471: ane. 

Qu. disp. de anima, a. 11, ad 14: «... dicendum quod si anima sensibilis 
quae est in homine, collocarentur secundum se in genere vel specie, non essent 
unius generis; nisi forte logice loquendo secundum aliquam intentionem com- 
munem. Sed id quod est in genere et specie proprie, est compositum, quod utro- 
bique est corruptibile ». 

Cf. objection 14. Qu. disp. de anima, a. 2, ad 10: «.… dicendum quod forma 
non est in aliquo genere, ut dictum est; unde, cum anima intellectiva sit forma 


hominis, non est in alio genere quam corpus: sed utrumque est in genere animalis 
et in specie hominis per reductionem ». 


| 
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par là une espèce déterminée, mais au contraire, la position d’une 
espèce déterminée est ipso jacto la position d'un genre. La même 
sorte de relation règne parmi certaines espèces, et le nombre en 
est un exemple familier °*. Poser deux n'est pas par là poser trois 
qui lui est consécutif, maïs poser trois, c'est poser deux qui est 
virtuellement contenu dans son successeur. Quand Àristote continue 
à parler de ce qui est simultané, il donne comme exemple l'espèce 
d'un genre ©”. Devons-nous poser des types différents pour con- 
cilier ces textes, en distinguant des espèces qui consequenter se 
habent de celles qui ne sont pas en relation de cette manière ? 
Ceci est la tendance de l'interprétation d'Alexandre mais, comme 
on peut le voir, dans cette interprétation, ce n'est pas tellement 
une distinction entre différentes variétés d'espèces que plutôt une 
distinction de choses qui sont des espèces d'un genre d'avec celles 
qui ne le sont pas, puisque des choses admettant entre elles de 
l'antérieur et du postérieur ont une communauté qui leur est attri- 
buée équivoquement ad unum. Nous avons déjà vu que saint Tho- 
mas se sépare d'Alexandre sur ce point, en niant que l'ordre per 
prius et posterius parmi les espèces détruise la possibilité d'un genre 
commun et par conséquent celle d'une univocation. 

Les espèces d'un genre sont constituées par des différences et 
les différences de chaque genre sont des contraires ; des contraires, 
au surplus, sont toujours en relation d’antériorité et de postériorité. 
En effet, un des contraires signifiera la possession, l’autre la pri- 


68), Les espèces elles-mêmes ne doivent pas être en relation 


vation 
d'antériorité et de postériorité, bien que parfois elles le soient ; 
par exemple noir et blanc, espèces de la couleur, sont considérées 
comme des contraires ’). L'homme et l'animal, cependant, ne sont 
pas des contraires, bien que leurs différences, rationnel et irra- 
tionnel, le soient *. C'est pourquoi saint Thomas peut dire que 
les espèces d’un genre sont toujours telles que l’une est antérieure 


à l’autre. « Sed talia videntur omnia genera, quia omnes species 


(51) Cf. Catégories, 12, 14 a 30 et sv. 

(55) Catégories, 13, 14 b 32 et sv. 

(56) Cf, In X Metaph., lect. 6: In 1 Metaph., lect. 10, n. 7: In II de coelo, 
lect. 4, n. 8. 

(57) ]Jn V Metaph., lect. 12, n. 917. 

(55) Ceci est une contradiction dans un sens large, évidemment, et ne doit pas 
contredire la thèse que les substances ne sont pas des contraires. Cf. In V Phys. 


lect. 3, nn. 4-5. 
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generum inveniuntur differre secundum perfectius et minus perfec- 
tum. Et, per consequens, secundum prius et posterius secundum 
naturam » *. Parce que cette antériorité et cette postériorité des 
espèces est déduite de la forme — vu que la différence est toujours 
prise de la forme — ce type d’inégalité ne peut pas exister entre 
les individus de l'espèce ultime, vu qu'ils ne diffèrent pas formelle- 
ment l’un de l’autre ”. Evidemment, un individu peut être par 
le temps antérieur à un autre (°”.. 

Si les espèces d’un genre admettent toujours entre elles de 
l'antérieur et du postérieur, il semble impossible de maintenir 
qu'elles soient égales ou simultanées, c’est-à-dire qu'elles ne soient 
pas en relation d’antériorité et de postériorité. En effet, on pourrait 
être fort tenté par ce qui semble être la conclusion de la concep- 
tion d'Alexandre, à savoir qu'on ne peut parler d'univocité que 
lorsqu'il est question d'une espèce finale et des individus qu'elle 
qualifie. En ce qui concerne saint Thomas, il semble avoir con- 
fondu le nom analogue et le nom univoque dans le cas où le genre 
est dit de choses reliées per prius et posterius. Mais ce que saint 
Thomas nous demande de remarquer est, en fait, la distinction 
entre une notion qui est univoquement commune aux choses admet- 
tant entre elles de l’antérieur et du postérieur et une notion qui 
est commune per prius et posterius. En outre le fondement de cette 
distinction est clair. Les espèces d'un genre ne sont pas inégales 
au regard de ce que la notion générique exprime (par ex. substance 
animée sensitive), mais au regard des différences qui divisent le 
genre et que celui-ci n'exprime pas (par ex. rationnel et irrationnel). 
Si les différences étaient contenues en acte dans le genre, ce ne 
serait pas une notion confuse, mais une notion contradictoire. C'est 
pourquoi saint Thomas a soin de dire que les espèces sont en rela-: 


tion d'antériorité et de postériorité secundum naturam (? 


, secun- 
dum esse (°°) 


, ou secundum proprias rationes (°*), et non selon l'in- 
tention commune qui est la notion générique. Ce n'est que lorsque 
l'inégalité est en termes de participation à la notion commune que 
nous avons affaire à un nom analogue. Du point de vue de la 


(5) In III Metaph., lect. 8, n. 438. 
(80) JI Sent., d. 3, q. |, a. 5, ad 3. 
(8) ]n III Metaph., lect. 8, n. 438. 
(62) Jbid. 

ÉOMIESent.; 143; /1q11#a.5, ads. 
(59) ]n 1 Periherm., lect. 8, n. 6. 
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notion générique, alors, les espèces sont simultanées, égales: pari- 
ficantur in infentione alicujus communis (°*’. Si « nombre » signifie 
une quantité mesurable par l'unité, deux, trois, quatre, etc. sont 
également des nombres ; l’on découvre une inégalité uniquement 
quand on compare des notions spécifiques, et cette sorte-ci d’iné- 
galité non tollit univocationem 

La seconde considération préliminaire concerne la hiérarchie 
dans le genre de la substance et sa comparaison avec les nombres. 
Le genre est obtenu en considérant la matière comme déterminée 
par une perfection telle qu'une perfection ultérieure est possible. 
Puisque la perfection de la matière est la forme et que certaines 
formes actualisent la matière de telle sorte qu'une substance, mais 
non une substance vivante, en est le résultat, la notion de « sub- 
stance » peut être considérée comme matérielle par rapport à la 
nouvelle perfection, « vivant », et à la nouvelle imperfection, « non- 
vivant ». De même, la notion de « substance animée » peut être 
considérée comme matérielle par rapport aux différences opposées, 
« sensitive » et « non-sensitive ». Et ainsi de suite, depuis les notions 
communes et matérielles jusqu'à la notion spécifique qui n'est pas 


(879, Plusieurs 


susceptible de nouvelles différenciations de forme 
choses sont à remarquer au sujet de cette hiérarchie. Avant tout, 
bien que certaines choses (les éléments d’Aristote) soient des sub- 
stances mais non vivantes, le genre « substance » n'implique pas 
l'exclusion des substances vivantes, même si « vivant » n'est pas 
inclus dans la notion générique, étant donné que si elle n'est pas 
exprimée, elle n’est pas séparée a priori de l’un ou l’autre !°*. 
En effet, n'étant pas exprimé, « non-vivant » aussi est considéré 
comme une différence qui est formelle par rapport à illud materiale 


(69) Deuxièmement, la notion générique signifie, 


unde sumitur genus 
quoique confusément, le tout de chaque substance et non seulement 
une partie, bien qu'une substance peut être aussi vivante, sensitive 
et rationnelle. Donc, on dit que le genre est tiré de la matière, 
non parce qu'il signifie seulement une partie du composé (ou en 


effet une matière indifférenciée), mais parce que c'est une notion 


(65) J Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad I. 
(54) ]Jn 1 Periherm., lect. 8, n. 6. 

(87) ]Jn Boethii de trinitate, q. 4, a. 2. 
(68) Cf. De ente et essentia, chap. 4. 
(#9) ]n Boethii de trin., q. 4, a. 2. 


500 Ralph Mclnerny 


qui est matérielle par rapport à des déterminations ultérieures, les- 
quelles résultent de la forme. La notion générique signifie le tout 
de la chose du point de vue de ce qui est matériel en elle. Saint 
Thomas n’admet pas la conception d'Avicebron, selon laquelle il 
existe des formes multiples dans l’homme, dont l’une fait qu'il est 
une substance, l’autre un être vivant, une autre encore un être 
sensitif, et une autre encore un être rationnel, étant donné que 
ceci suppose une réification de la multiplicité des concepts qu'exige 
notre mode de connaissance pour arriver à une notion distincte 
de l'homme. Mais l’homme, si c'est un composé, est un cependant, 
et il est un par le fait d'une seule forme par laquelle il est sub- 
stance rationnelle, sensitive, animée. L'animal, par une seule forme, 
est substance sensitive animée ; la plante, par une seule forme, est 
substance animée ; et par sa seule forme l'élément est substance. 
C'est précisément ceci qui explique pourquoi des espèces peuvent 
être comparées à des nombres !". 

Si « sensible » est soustrait de « substance sensitive animée », 
définition de « animal », le résultat en est la définition des plantes, 
tout comme si « rationnelle » était ajouté il en résulterait la déf- 
nition de l’homme. De même pour les nombres, si un est soustrait 
de trois, ou lui est ajouté, il en résulte différentes espèces de 
nombres. En outre, tout comme deux est, dans un sens, présent 
dans trois, ainsi la définition de la plante est, en un sens, présente 
dans celle de l'animal. Nous ne devons cependant pas nous laisser 
tromper par cette analogie. Avant tout, nous ne pouvons pas 
prendre « substance animée », le genre, comme définition de la 
plante, vu que, comme genre, il est commun aux plantes, aux ani- 
maux et aux hommes. Ce serait une définition de la plante seule- 
ment s'il excluait « sensitive », ce que, comme genre, il ne: fait 
pas. Et, bien que ce soit un genre qui comprend l'homme, ce n’est 
pas son genre immédiat. Ainsi, si « substance animée » est prise 
comme un genre qui comprend les plantes, les animaux et les 
hommes, ce n'est pas le genre immédiat d'eux tous, car elle est 
également matérielle à l'égard des différences « sensitive » et « non- 
sensitive », et le genre qui résulte de l'addition de « sensitive » est 
matériel à l'égard de ces différences dont les espèces homme et 
animal sont constituées. Ceci ne veut pas dire que « substance 


(9 CF. In VIII Metaph., lect. 3, nn. 1723-4; V Phys., lect. 3. 


\ 
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animée non-sensitive » et « animal » sont des espèces finales — 
mais (« homme » en est une. 


* # # 


Ces considérations nous permettent d'examiner la comparaison 
entre les différentes variétés parmi les âmes et parmi les figures 
et les nombres. Nous avons déjà fait remarquer que l'âme comme 
telle ne fait pas partie d'un genre. Si nous avions à situer la déf- 
nition commune de l'âme ' dans la hiérarchie qui vient d'être 
discutée, elle tomberait dans le genre « substance animée ». De 
même que ce genre-là est commun de façon univoque par rapport 
à toutes les choses vivantes, ainsi la définition de l'âme est com- 
mune de façon univoque par rapport à toutes les âmes. Si mainte- 
nant nous demandons ce qu'est la relation de cette définition com- 
mune de l'âme par rapport aux parties de l'âme, c'est parce que 
les espèces d'âmes sont distinguées et dénommées d’après leurs 
pouvoirs (?, lesquels sont connus par des opérations, lesquelles, 
à leur tour, sont distinguées par leurs objets *. Les parties ou 
facultés ne sont pas elles-mêmes des parties subjectives de l'âme, 
ni ne sont réductibles au même genre, comme l’est l'âme, puisque 
l'âme est un principe substantiel et que ses « parties » sont des 
accidents, bien que des accidents propres ‘*. La définition com- 
mune de l'âme est matérielle par rapport aux autres déterminations 
« sensitive » et « non-sensitive ». Dans la mesure où « vie » entre 
dans la définition commune, elle est appropriée à l'âme végéta- 
tive (%). L'âme sensitive est le principe des deux opérations nutri- 
tive et sensitive, par l'intermédiaire des facultés appropriées ou 
parties. Prise comme un genre, l'âme sensitive ne se sépare pas 
de la rationalité et n'appartient par conséquent pas aux animaux 


comme opposés aux hommes, mais également aux deux ; donc 


(1) De anima, 412 a 27-8, 

(3) « Quibuscumque autem inest unum solum praedictorum (sc. partium), 
oportet quod illud sit anima. In quibus vero insunt plura, quodlibet est pars 
animae: sed illa anima denominatur a principaliori, vel sensitiva, sed intellectiva ». 
— In II de anima, lect. 4, n. 270. 

(3) 415 a 16-23. 

(4) Cf. Qu. disp. de spiritualibus creaturis, a. 11, c. et ad 2; cf. De ente, 
chap. 3. 

(3) ]n Il de anima, lect. 3, n. 258. Cette appropriation est claire dans la 


seconde définition de l'âme: cf. ibid., lect. 4, n. 273. 414 a 12-13. 


&: » 
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l'espèce, l'âme animale, est constituée par la différence qui est la 
non-rationalité (%. La même chose doit être dite de la définition 
commune de l'âme : comme genre, elle ne doit pas être confondue 
avec l'âme des plantes, qui en est une espèce constituée par le 
« non-sensitif » et qui, par là, exclut une perfection ultérieure, chose 
que le genre ne peut pas faire. C'est pourquoi, bien que la déf- 
nition commune de l'âme soit le genre immédiat de l'âme de la 
plante, ce n'est pas le genre immédiat de l'âme rationnelle. Sur 
la base de nos remarques précédentes au sujet des nombres et de 
la hiérarchie des attributs substantiels, on peut voir qu'on n'envi- 
sage pas quelque chose d’unique quand on compare les âmes aux 
nombres et aux figures ’). Soustrayons « sensible » de l'âme sensi- 
tive et le résultat en est, dans un sens, la définition de l'âme de 
la plante ; ajoutons « rationnel » et le résultat en est la définition 
de l’âme humaine. De nouveau, le genre qui contient l'âme sensi- 
tive ne doit pas être confondu, comme genre, avec l'espèce, « âme 
de la plante », pas plus que le genre, âme sensitive, ne doit être 
confondu avec l'espèce, « âme animale ». Si on dit des âmes sensi- 
tives et rationnelles qu'elles ont la perfection de l'âme de la plante 
et en outre quelque chose de supplémentaire, ceci signifie que les 
trois types d'âme constituent le genre qui est la définition commune 
de l'âme ; mais, tandis que l'espèce, âme de la plante, est consti- 
tuée par l'imperfection « non-sensitive », l'âme rationnelle et ani-. 
male constituent l'addition de « sensitive » qui, en accord avec la 
définition commune de l'âme, forme un genre, lequel est matériel 
pour la perfection ultérieure « rationnelle » dans le cas de l'âme 
humaine, pour l'imperfection ultérieure « non-rationnelle » dans le 
cas de l'âme animale. Donc, l'âme de la plante qui n'a que le 
pouvoir nutritif, n'est pas une réification du genre, pas plus que 
l'âme animale n'est une réification du genre « âme sensitive ». La 
définition commune de l'âme, par conséquent, est un genre uni- 
voquement commun aux trois espèces d'âme dans les limites de 


F6) Quodl. XI, 4. 5; a. un., ad-4:«.… ditendum quod licet anima sensitiva 
sit communis in nobis et brutis quantum ad rationem generis, tamen quantum ad 
rationem speciei, alia est in homine et alia in britis; et similiter alia in asino, et 
alia in equo et in bove. Et secundum quod differunt aliqua specie, ita etiam differt | 
in eis anima sensitiva; et ideo non sequitur, si in brutis educatur de potentia 
materiae, quod etiam in homine: quia in homine est altioris speciei, et per crea- 
tionem ». 


1) Les deux comparaisons sont faites dans {n {I de anima, lect, 5. 
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la hiérarchie qui vient d'être esquissée, et ces espèces sont des 
parties subjectives. Si elles sont comparées à des nombres et à des 
figures, cette comparaison ne peut pas être considérée comme re- 
quérant une explication différente de celle que demande, d'une 
façon générale, la comparaison des espèces et des nombres. 

On peut voir que la relation de la définition commune de l'âme 
à ses parties subjectives est une question différente de la relation 
de l'âme humaine à ses parties, pouvoirs ou facultés, même si les 
espèces d'âmes sont connues et dénommées d’après leurs pouvoirs. 
L'âme et ses espèces sont réductivement comprises dans le genre 
de substance "‘’, et la règle générale disant que le genre est attribué 
in quid et univoquement à ses espèces est applicable à l'âme et 
à ses parties subjectives. Les parties ou pouvoirs de l'âme, d'un 
autre côté, sont des accidents, et l'âme ne peut pas leur être attri- 
buée, excepté de la manière où le sujet peut être attribué à son 
propre accident "”. 


Le but de cette critique n’était pas de soutenir que l'interpré- 
tation que saint Thomas adopte pour ce texte du De Anima et 
d'autres textes similaires est la seule correcte, bien que nous ayons 
l'impression que ceci puisse être démontré. Plutôt, après avoir con- 
staté que la lecture de saint Thomas diffère de celle d'Alexandre 
d'Aphrodise, laquelle a exercé plus d'influence, nous avons tenté 
d'expliquer l'interprétation de saint Thomas, dans le but de montrer 
qu'elle jette une lumière indirecte sur la doctrine thomiste de l’ana- 
logie des noms. Ce n’est plus l’antériorité et la postériorité entre 
des choses ayant un nom commun qui rendent ces noms analogues. 
En effet, on peut voir que s’il acceptait l'interprétation d'Alexandre, 
les seuls noms univoques que saint Thomas pourrait admettre 
seraient ceux qui signifient des espèces finales. [l est intéressant 
de remarquer que certains ont présenté cette interprétation d'Alex- 
andre, selon laquelle l’« âme » est commune de façon équivoque 
(de façon analogique) aux espèces d'âme, comme étant l'interpré- 


(5) L'âme humaine* évidemment, ne peut exister en dehors du corps et est 
cependant, en quelque sens, une hoc aliquid. 

(1%) cf. note 73. Pour une discussion de l'âme comme « totalité en puissance » 
voir Carl A. Lory, S. J., The meaning of potential whole in St Thomas Aquinas, 
dans The Modern Schoolman, 1959 (37), pp. 39-48. 
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tation de saint Thomas lui-même. Si l'on combinait ce jugement 
erroné à la doctrine prétendument thomiste supposée, que l'espèce 
est commune de façon analogue aux individus (à cause de leurs 
différents actes d'existence) *”, l'univocité disparaïîtrait complète- 
ment du système thomiste. Je considère cela comme une reductio 
ad absurdum. 

Nous espérons que la présente discussion, qui a montré que 
l'inégalité de l'espèce secundum esse n’entraîne pas la destruction 
de l’univocité du genre, pourra contribuer à faire mieux comprendre 
l’univocité et l’analogie selon saint Thomas, particulièrement parce 
qu'elle met en évidence l’utilisation importante que saint Thomas 
fait de l'expression « secundum esse ». 


Ralph MCINERNY. 
(Adapté de l'anglais). 


University of Notre Dame. 


(0) L'exclamation n'est pas tout simplement rhétorique. Esse n'est pas une 
partie de ratio speciei; cependant si les individus diffèrent en quelque chose de 
non exprimé dans ce qu'ils ont en commun, le nom signifiant leur notion com- 
mune ne peut guère leur être attribué de façon analogue. 


L'infini quantitatif chez Aristote 


Dans son important ouvrage, L'infinito nel pensiero dell’anti- 
chità classica ‘”, Rodolfo Mondolfo a récemment proposé la thèse 
qu'il y aurait deux concepts d'infini chez Aristote. Le premier serait 
un concept négatif, fait de privation, impliquant un processus et 
une sériation ; il serait inintelligible et se rapporterait à la qualité. 
Le second serait un concept positif, caractérisé par l'achèvement, 
la perfection et la connaissance et serait appliqué au pouvoir des 
Premiers Moteurs ‘?. 


Quel que soit l'attrait de cette théorie, elle laisse subsister un 
doute sérieux, les textes d'Aristote autorisant, en effet, une inter- 
prétation différente . Sans doute, Aristote décrit le pouvoir d'un 


() Rodolfo MonpoLro, L'infinito nel pensiero dell’antichità classica (nous 
citerons cet ouvrage simplement sous le nom Mondolfo), Firenze, La Nuova Italia, 
1956. Ce livre est une révision et un élargissement de l'ouvrage du même auteur, 
L'Infinito nel pensiero dei Greci, Firenze, 1934. 

(2) Pp. 455 sq., spécialement 456-7. 

(%) Le texte grec utilisé pour la Physique est celui de W. D. Ross, Aristotle’s 
Physics (référence AP), Oxford, Clarendon Press, 1936. Celui de la Métaphysique 
est celui de W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1958. 
— Sauf des changements occasionnels mineurs, nous nous inspirons de la tra- 
duction anglaise de la Physique de R. P. HARDIE et B. K. GAYE, Physica, dans 
Works of Aristotle, Il, Oxford, Clarendon Press, 1930. La traduction de la Méta- 
physique est celle de W. D. Ross, Metaphysica, dans Works of Aristotle, VIII. 
Les mêmes traductions peuvent être trouvées dans Basic Works of Aristotle, Ed. 
R. McKEow, New York, Random House, 1941. Pour «infini» considéré comme 
une traduction juste de apeiron, voir L. SWEENEY, Are Abpeiria and Aoristia 
Synonyms ?, dans The Modern Schoolman, t. 33, 1956, pp. 270-279. — Les crochets 
sont utilisés de façon occasionnelle dans les traductions ou les paraphrases des 
textes d'Aristote pour insérer des mots explicatifs et complémentaires qui ne sont 
cependant pas explicitement dans Aristote lui-même. — Pour compléter l'étude 
d’Aristote, voir les biographies dans Joseph OWENS, Doctrine of Being in the 
Aristotelian Metaphysics (cité ici comme Doctr.), Toronto, Pontifical Institute 
of Mediaeval Studies, 1951, pp. 425-446, et Salvador GOMEZ NOGALES, Horizonte 
de la Metaphysica Aristotelica, Madrid, Colegio Maximo de Ona, 1955, pp. 243-298. 
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Premier Moteur comme infini et, de là, le déclare parfait. Mais 
l'infini ici nécessite seulement la description des effets de ce moteur 
et ne peut être appliqué au pouvoir qu'en fonction d'eux. L'ex- 
pression « pouvoir infini » ne signifie donc pas que le pouvoir en 
lui-même est infini, mais elle montre simplement que le pouvoir 
est assez grand par lui-même pour causer finalement le mouvement 
durant un temps infini. Mais l'infini de mouvement et de temps 
est pour Aristote réductible à celui de la quantité "”. D'après cette 
interprétation, il ne reste qu'une sorte d'infini — celle qui implique 
la quantité. 

Avant de poser la question, il serait recommandable de relire 
attentivement les passages dans lesquels. explicitement, l'auteur 
grec discute de la véritable nature de l'infini. Il touche à l'infini 
d’une façon ou d’une autre en au moins cinq endroits importants: 
Physique, III, chapitres 4-8 ; Zbid., VIII, chapitre 10 ; Métaphysique, 
K, chapitre 10 ; 1bid., Lambda, chapitre 7 ; Sur les Cieux, 1, cha- 
pitres 5-7. De ces lieux, seul le premier traite explicitement notre 
problème. Le dernier s'occupe principalement d'établir qu'aucun 
corps ne peut être infini, mais il dit peu de chose sur la nature même 
de l'infini. Les quatrième et second passages ont trait surtout au 
pouvoir infini du Premier Moteur, pour montrer qu'il est immatériel, 
et ils livrent peu d'informations explicites sur l'infini lui-même. Le 
troisième est en somme un recueil uniquement composé d'extraits 
du premier passage, le seul où se trouve élaboré quelque peu ce : 
que l'infini est en lui-même. 

Par conséquent, dans cette étude, nous nous référons le plus 
souvent à la Physique, livre III, chapitres 4-8, sans nous obliger à 
discuter tout le contenu. Dans ces chapitres, Aristote poursuit un 
double but. Non seulement, il expose sa propre doctrine sur l'infini, 
mais il cherche à préparer son lecteur à l’accueillir favorablement. 
Dans un chapitre d'introduction assez long (ch. 4), il discute des 
théories antérieurement retenues (203 a | - 203 b 14), de leurs ori- 
gines et sources (203 b 15 - 204 à 1). Ensuite il déclare que rien 
ne peut être infini en acte (ch. 5) et que cependant l’absolue non- 


— Les références pour le commentaire de Thomas sur la Physique sont à l'édition 
léonine: Commentaria in Octo Libros Physicorum Aristotelis, vol. 2 de Sancti 
Thomae Aquinatis Opera Omnia, Rome, Apud Sedem Commissionis Leoninae, 


1884. 
( Voir plus bas, pp. 10 sq. 
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existence de l'infini conduit à beaucoup de conséquences impos- 
sibles (commencement du ch. 6). Le seul moyen de sortir de cette 
impasse est manifestement de poser que l'infini existe mais seule- 
ment en puissance. Cette position, il l’élabore alors quelque peu 
(ch. 6, 206 a 14 jusqu'à la fin du livre II). 

Pour notre étude, ces chapitres préliminaires sont assez clairs 
et ne nécessitent pas d'analyse explicite ; en outre, ils ne com- 
prennent qu'une section qui nous concerne directement. C'est celle 
où Aristote, après avoir exposé cinq considérations qui avaient con- 
duit tous les philosophes antérieurs à supposer un infini et après 
avoir montré les problèmes difficiles que l'infini soulève , explique 
brièvement les sens différents dans lesquels l'expression fo apeiron 
est employée ‘. Donc, après une paraphrase de ce passage, nous 
proposons en premier lieu d'envisager comment Aristote élabore 
sa propre théorie. Dans la dernière partie de l'exposé, nous nous 
occuperons de la thèse proposée par Mondolfo et nous examinerons 
si elle trouve quelque appui dans les textes d'Aristote. 


Explication préliminaire d’Aristote 


Dans combien de sens le mot to apeiron peut-il être employé ? 
La réponse qu'AÂristote donne à cette question a été différemment 
interprétée. Certains exégètes pensent y voir quatre acceptions pa- 
rallèles ‘”, tandis que d'autres n'en distinguent que trois ’. L'inter- 


(5) 203 b 15-30 sq. 

(6) 204 a 1-7. 

() P,.ex., Abraham EDEL, Aristotle’s Theory of the Infinite, New York, 
n. p., 1934, p. 13, qui distingue: « (1) ce qui ne peut par nature pas être parcouru, 
comme la voix est invisible parce que de sa nature, elle n’a rien de commun 
avec ce qui est visible, (2) ce qu'on peut parcourir mais par un procès sans fin, 
p. ex. ce qui permet un passage infini, (3) ce qu'on peut à peine parcourir, 
(4) ce qui de sa nature peut être parcouru, mais qui ne se laisse pas parcourir 
en fait ou n'a pas de fin». HARDIE et GAYE, Basic Works of Aristotle, 260 p., 
font des distinctions analogues; de même Sidney GREENBERG, /nfinite in Giordano 
Bruno, New York, King's Crown Press, 1956, p. 11. 

(#) P. ex., Rodolfo Mondolfo (p. 456) distingue trois acceptions: «infinito è 
1) cid che per sua natura non pu essere percorso nè misurato (probabilmente qui 
egli allude all'inesteso, come appare dal paragone con la voce invisibile) ; 2) cid 
che ha un percorso interminabile in se stesso o almento per moi; 3) ciè che, sotto 
il rispetto dell'addizione o della divisione o di emtrambe, non presenta mai un 
termine, che arresti il processo ». 
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prétation de F. M. Cornford, qui préconise deux acceptions princi- 


%, semble la 


pales, dont la seconde se divise à son tour en deux ‘ 
plus conforme au texte grec et la plus satisfaisante. D'après cette 
interprétation, la réponse d'Aristote serait la suivante: 

En général, « infini » signifie « ce qui ne peut être parcouru » 
xd dbbvarov duelWetv mais il peut être appliqué de deux façons, 
suivant que l'impossibilité résulte ou non de la véritable nature 
de la chose à laquelle l'infinité est attribuée. 

a) Tout d'abord, si la chose en question ne pouvait être par- 
courue à cause de sa nature véritable, nous aurions alors un exemple 
d'infini 

b) D'un autre côté, si la chose était capable, par sa nature, 
d'être parcourue mais seulement par un procès qui n'aurait pas de 
fin, nous aurions l'infini dans sa seconde signification qui est la 
propre. Ceci compris, l'infini peut de nouveau être appliqué de 
deux façons: 

1) à la chose qui est capable par nature d'être parcourue, mais 
qui peut l'être à peine (par exemple: si quelqu'un disait familière- 
ment que la profondeur de la mer ou un voyage en Indes est in- 
fini). 

2) à la chose qui par sa nature peut être parcourue, bien que 
le moyen, actuellement, d'obtenir ce résultat n'atteigne jamais la 
fin (ainsi par exemple: une ligne ou une autre quantité est appelée 
infinie. L'infini est pris dans son sens strict et propre). Selon cette 
dernière acception, toute chose qui est infinie, peut l'être soit pour 


() F. M. CoRNFORD, Aristotle: The Physics, dans Loeb Classical Library, 
New York, G. P. Putnam's Sons, 1929, pp. 226-7, note c. Voir aussi Hippocrates 
George APOSTLE, Aristoile’s Philosophy of Mathematics, Chicago, University of 
Chicago Press, 1952, 69 p. | | 5 

(9 Dans ce texte, Aristote explique le sens de «infini» par une analogie 
qui reste inachevée: ainsi que la voix peut être dite « invisible » car, par nature, 
elle s'adresse à un autre organe de sens, ainsi un point ou une qualité sont 
«intraversables », car par nature, ils n'ont pas de parties et sont indivisibles 
(voir son exemple 202 b 33). Saint Thomas ajoute l'exemple de la forme: « … sicut 
indivisibilia ut punctus et forma » (/n III Phys., Lect. 7, n° 9). Voir aussi Ross, 
AP, p. 547. | | 

Aristote semble réserver cette acception pour «les choses qui sont intelligibles 
et n'ont aucune grandeur » mais qui sont en dehors du terrain propre du physi- 


cien (ch. 5, 204 a 9-14; a. 35 - b 3). 
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l'addition (comme les nombres), soit pour la division {le continu), 
soit pour les deux à la fois (comme le temps) !?!. 

L'idée la plus importante à retenir dans cette paraphrase, c'est 
que l'infini comprend essentiellement, dans sa seconde et propre 
acception (b), la quantité. Par contraste avec la première sorte 
d'infini, où le parcours est impossible parce que la chose en ques- 
tion est par nature sans parties, la seconde sorte d'infini suppose 
littéralement une considération actuelle de partie après partie (par 
exemple: en voyageant, en divisant une quantité continue, etc.). 
De là, son objet (ce qui est alors parcouru) doit, par nature, avoir 
des parties actuelles en dehors de parties actuelles et donc inclure 
la quantité. Par conséquent, un tel infini est nécessairement lié à 
la quantité l”, et l'objet est « infini » seulement parce que le pro- 
cessus effectif de le parcourir partie après partie est sans fin. 


L'élaboration détaillée d’Aristote 


Aristote reprend cette même notion de l'infini dans les trois 
derniers chapitres du livre III. Malgré que ces paragraphes soient 
assez mal ordonnés et qu'ils contiennent des répétitions, ils semblent 
pourtant résumer exactement sa pensée. 

Bien que le terme « infini » soit attribué au temps, au mouve- 
ment aussi bien qu'à la quantité, il faut remarquer que jusqu à 


(1) Le texte va de 204 a | à 7, et les numéros et les lettres entre crochets 
se rapportent à ma paraphrase dans le corps de l'article. 
Ip@rov oùv Otoptotéov mooay@ç Aéyetar td Ametpoy. 
[a] ‘Eva pèv 0 Troérov ro dÜbvatoy buskitety 19 ph nepuxévar 
duévat, Horep À PUY} &Épates ” 
[B] &Akwg DE ro duéEoDny Éyov dtekeütmto, 
[1] À à méatc 
[2] À à nepuxèc Eye ph Exer DtéCodov À tépas. 

La même définition quadruple est donnée dans Metaph., K, ch. 10, 1066 
a 35-b 1. 

(2) En effet, le lien que l'infinité a avec la quantité est la véritable raison 
pour laquelle un philosophe de la nature doit l'étudier. Voir Phys., II, ch. I, 
200 b 12-24: puisque la philosophie de la nature s'occupe évidemment de la 
« nature », et que la nature se définit comme un principe de mouvement et de 
changement, un physicien doit comprendre ce que « mouvement » signifie. Mais 
le mouvement connote le continu, et dans le continu l'infini se rencontre en pre- 
mier lieu: donc l'étude de l'infinité appartient aussi en propre au philosophe de 


la nature. 
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présent, il est en principe appliqué en premier lieu à la quantité, 
le temps et le mouvement n'étant dits infinis qu'à raison de la 
quantité infinie (*. Que peut-on dire alors sur l'infini et sur la 
quantité ? Tout d'abord, fondamentalement, la quantité est infinie 
pour la division. Par exemple, supposons une ligne AO divisée 
en B, C, D etc. de sorte que AB = 1/2 AO, BC = 1/2 BO, 
CD = 1/2 CO, et ainsi de suite: 


| FEMME ER 
A BCD 


La soustraction de AB, BC, etc. de AO peut continuer indéfini- 
ment ; il restera toujours un segment de AO. Pareille division en- 
gendre une série de parties, dont chacune est limitée, mais a des 
parties qui lui succèdent en nombre indéfini. En d'autres mots, 
lorsqu'on continue la division d'une grandeur spatiale, on actualise 
progressivement un processus qui est en principe sans fin. 

On peut appliquer le même processus pour l'addition. En fait 
ce qui est infini pour l'addition l'est inversement aussi pour la 
division. Après avoir divisé AO par B, C, D, etc., on peut addi- 
tionner BC, CD, etc. à AB sans jamais rejoindre le tout AO. De 
même que AO peut être divisé sans limite, ainsi AB peut être 
composé sans limite. 


L'infini par composition est en quelque sorte le même 
que l'infini par division ; dans une grandeur finie, l'infini 
par addition se produit à l'inverse de l’autre ; dans la mesure 
où la division se poursuit à l'infini, dans cette mesure les 
additions successives reproduisent ce qui a déjà été divisé. 
En effet, si, d'une partie prise dans une grandeur finie 
suivant une certaine proportion, on prend une autre selon 
la même proportion (n'enlevant pas ainsi au tout la même 


grandeur), on n'arrivera pas au bout de la grandeur don- 
, {14) 
née ‘*,. 


@3) Ch. 7, 207 b 21-25. 

Aristote avait dit auparavant que «l'infini se manifeste de diverses manières 
dans le temps, dans les générations des hommes, et dans la division des gran- 
deurs » (ch. 6, 206 a 25-27). Dans le livre I, il explique que «l'infinité est dans 
la catégorie de la quantité (Tù vàe ATELPOY àv té RO) … Car, dans la défi- 
nition de l'infini, il faut employer la quantité » (ch. 2, 185 a 33-b 3). 

O9 III, ch. 6, 206 b 3-12, Voir CORNFORD, op. cit, p. 250, note a: Ross, 
AP, p. 556. 

On doit comprendre qu'il y a une différence entre ce qui est infini par 
division et ce qui est infini par addition. Le premier procédé peut être poursuivi 
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Mais quelle sorte d'existence peut-on attribuer à une apeiria 
qui réside seulement dans la quantité par la division et la compo- 
sition “* ? Ayant montré que l'infini ne peut exister actuellement 
et que sa non-existence absolue entraîne des conséquences inaccep- 
tables, Aristote doit conclure qu'il est clair que l'infini existe dans 
un sens et que dans un autre il n'existe pas (°. Pour expliquer 
ce mode d'existence, il distingue l'être en puissance et l'être en 


indéfiniment, car chaque grandeur déterminée peut être dépassée en petitesse 
et il y aura toujours une partie plus petite; on peut toujours trouver, dans une 
quantité donnée, quelque chose au delà de ce qui a été obtenu auparavant par 
division. Mais dans le second procédé, la somme des parties peut seulement être 
plus grande que ce qu'on a déjà pris à un certain moment dans la limite d’un 
contexte donné, soit la ligne AO et ne peut pas dépasser chaque grandeur déter- 
minée quelle qu'elle soit (206 b 16-19). Aucune grandeur spatiale ne peut même 
être potentiellement infinie en étendue car aucune ne peut être infinie en acte: 
« Mais, par rapport à l'addition, il ne peut y avoir un infini qui excède, fût-ce 
potentiellement, toute grandeur assignable, à moins d'avoir l’attribut d'être actuel- 
lement infini, comme les philosophes physiciens qui pensent que le corps qui 
est à l'extérieur du monde, dont la nature essentielle est l’air ou quelque chose 
de ce genre. Mais s'il ne peut y avoir un tel corps sensible qui soit infini en acte 
au sens plein du mot, il est clair qu'il ne peut y avoir un corps qui est infini en 
puissance au regard de l'addition, si ce n'est comme l'inverse de l'infini au 
regard de la division, comme nous l'avons dit » (206 b 20-27). Voir aussi 207 b 
15-21: « Ce qui est continu est divisé à l'infini, mais il n'y a pas d'infinité dans 
le sens de l'augmentation, parce que la dimension qu'il peut avoir en puissance, 
il peut l'avoir aussi en acte. Ainsi, puisqu'il n'y a pas de grandeur sensible qui 
est infinie, il ne peut pas y avoir de grandeur qui dépasse toute grandeur déter- 
minée, car si cela était possible, il y aurait une chose plus grande que les cieux ». 
Dans III, ch. 7, 207 a 33-b 14, Aristote pose deux points: a) que ce qui est 
infiniment étendu par addition ne peut pas dépasser toute grandeur, car ce qui 
est infini est comme une matière et comme contenu dans quelque chose et a 
toujours une relation à la figure définie qui la contient; b) le nombre (la quantité 
discrète) est, en un certain sens, opposé à l'extension, en ce sens qu'il est limité 
du côté de la petitesse mais qu'il peut dépasser tout nombre donné dans le sens 
de la grandeur. Voir R. MonDboLro, pp. 226 sq. 

(5) En anaysant ces textes, nous ne devons pas oublier qu'Aristote semble 
employer «infnité » de deux façons. Le plus fréquemment, il se rapporte à « ce 
qui est infini», ce qui, comme nous l'avons vu, est le continu sensible. Deuxième- 
ment et moins fréquemment, il parle de ce que l'infinité est en elle-même — à 
savoir une privation. À titre d'analogie, prenons la cécité, qui est en elle-même 
| ta privation de la vue, mais qui caractérise l'homme qui est aveugle et qui est 
 s#n sujet. L'infinité est un cas semblable: elle est en elle-même une privation et 
: c-ractérise, sous certaines conditions, la quantité, qui est son sujet. 


09) III, ch. 6, 206 a 9-14. 
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acte 7. Le mot « être », dit-il, se dit et de l'être en puissance 
et de l'être en acte : de plus l'infini est tel soit par addition, soit 
par division. La grandeur n’est pas actuellement infinie, continue- 
til, et cependant elle est infinie par division. C’est pourquoi [ce 
qui est infini (grandeur) l’est potentiellement, et donc] l'infini existe 
en puissance ('°/. 

Mais que signifie l'expression « être en puissance » (td duvdpet 
&y) ? Tout d’abord elle peut se rapporter à une puissance qui peut 
être complètement réalisée une fois pour toutes. Par exemple, 
dans le cas où l’on dit « ce bronze est en puissance une statue », 
cela implique qu'une telle puissance peut sous certaines conditions 
être actuée et que le bronze peut être statue en acte. Mais la 
potentialité de l'infini n'est pas de cette sorte ; il ne sera jamais 
un infini en acte l'°. 

Deuxièmement, on peut se référer à une puissance qui admet 
une réalisation progressive mais qui n'est jamais complètement 
réalisée à quelque moment. Par exemple, quand il fait nuit ou 
avant que les Jeux Olympiques soient commencés, on pourrait dire 
« C'est (en puissance) quelque chose comme le jour » ou « Ce sont 
les Jeux Olympiques ». Lorsque, plus tard, le jour se montre ou 
que les Jeux Olympiques ont commencé, on peut dire « C’est (en 
acte) le jour » ou « Ce sont (en acte) les Jeux Olympiques ». L'ac- 
tualisation cependant n'est pas telle que le jour entier ou que 
l’entièreté des Jeux existe en un moment donné, mais elle est 
plutôt essentiellement un processus, un jieri, une succession. L'’in- 
fini n'admet qu'une actualisation de cette sorte: on peut dire de 
celle-ci: « Elle est en train de se réaliser » mais jamais « elle a été 
réalisée ». Par exemple, une grandeur spatiale est une puissance 
infinie par la division ; la réalisation de cette potentialité par des 
actes successifs de division consiste dans l'apparition d'une série 
de parties, chaque partie étant elle-même limitée et ayant des suc- 
cesseurs qui la suivent sans limite. 


… Nous disons que l'infini « est » dans le sens où nous 
disons « c'est le jour » ou « ce sont les Jeux », parce qu'ils 
viennent toujours l’un après l'autre... Généralement l'infini 
est dans ce sens: une partie est toujours prise après une 


(9 a elvat to jèv Buvdpet tù DÈ evreheyeto. 
(9) Ibid., a 14-18: Acénetat odv Buvdet elvat td énerpov. 
(9) où … oüte nai Anetpoy tt, à État èvepyeia. 
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autre et chaque partie est toujours finie mais toujours dif- 
férente ©°. 


Par conséquent, l'infini n’est pas ce en dehors de quoi il nya 
rien, mais ce en dehors de quoi il y a toujours quelque chose... par 
exemple: dans une quantité, il y a toujours une partie au delà du 
point que l'on à atteint en la divisant ou que l’on a construit 
par la composition. Ainsi donc cela est infini selon la quantité 
(énetpov … xatà mwooév) dont on peut prendre toujours une partie 
différente des parties déjà enlevées. D'un autre côté, la chose qui 
n'a plus rien au delà est achevée et entière, car ainsi nous définis- 
sons un homme entier ou un coffre en entier ou l'univers lui-même 
comme ce d'où rien n'est absent ; «entier » et « achevé » sont 
absolument de même nature, parce que rien n’est achevé qui n’a 
pas sa fin et que la fin est une limite (1 (réletov 5’ oddèy ph Eyov 
tÉÀoG td DE Télog répas). 

Dès lors, ce qui est infini a toujours quelque chose d’absent, 
ou qui lui manque, ce n’est pas un « entier » ou un « achevé » ou 
une perfection, mais l’infinité elle-même est une privation, dont 


(0) Jbid., a 18-34. Mon interprétation est celle de Ross, AP, p. 555; voir 
aussi S. THomas, In Phys., III, lect. 10, n° 4 et 9. 

Aussitôt après ceci, Aristote souligne que l’actualisation de l'infini de la 
quantité diffère en un sens de l’infinité du temps ou de la génération humaine, 
en ceci que dans le cas de la quantité chaque partie persiste après qu'elle a été 
appelée à l'être par un acte de division, tandis que pour le temps et la géné- 
ration chaque membre périt, précisément de sorte que la succession elle-même 
n'a pas de fin (2061 b 1-3). 

Dans III, ch. 6, 206 b 12-15, Aristote répète que «l'infini existe en puis- 
sance et par diminution [par la division]. [l existe en acte, dans le sens où nous 
disons ‘c'est le jour’ ou ‘ce sont les Jeux’: il existe en puissance, tout comme 
la matière, et non de façon indépendante comme existe ce qui est fini » (Xi 
Duvduet obtus &ç  DAn, ka où xad adtÉ, bç TÔ TEREPAGUÉVOY). Dans la 
dernière phrase, il explique l'existence en puissance de l'infini en le comparant 
à la matière: de même que la matière est en puissance, dans le sens qu'elle est 
capable de prendre successivement diverses formes différentes, dans chacune 
desquelles elle est partiellement mais jamais complètement réalisée, de même ce 
qui est infini l'est en puissance, dans le sens qu'il est capable d'être partielle- 
ment réalisé par des divisions successives d'un tout: il n'existe jamais comme 
une entité qui subsiste pour son propre compte comme le fait une chose finie. 
Voir Ross, AP, pp. 556-557. Voir aussi Metaph., Theta (IX), ch. 6, 1048 b 9-17. 

(1) III, ch. 6, 206 b 33-207 b 14. 
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le sujet est le continu sensible (7 (rù pèv elvat aût® otépnotg, Tù 
Dè nad'aûto broxelevoy To ouveyès xai alodmtréy). 

C'est pourquoi, si d’autres peuvent prétendre que l'infini est 
un tout et enveloppe toutes les choses, le fait est que dans toute 
chose étendue en acte, ce qui est infini se tient du côté de la 
matière et, de soi, n’est qu'un tout en puissance et non pas en 
acte (**, ]l est entier et limité et parfait, non pas en vertu de sa 
nature propre mais en vertu de quelque chose d'autre que lui- 
même. De lui-même, il est plutôt dans la relation d'une partie à 
son tout, car la matière est une partie du tout, comme l'airain est 
une partie de la statue d’airain. Ce n'est pas un contenant, mais 
plutôt, dans la mesure où il est infini, il est contenu dans autre 
chose. En tant qu'infini, il est inconnaiïssable car, comme tel, il est 
comme une matière sans forme * (&yywotov … eièoç yäp oùx Éyet 
ñ üAn). 

Quelle est alors l’image générale de l'infini quantitatif qu'Aris- 
tote nous présente ? Tout d’abord, ce qui est en acte, est fini …. 
par exemple, cette ligne AO ayant telles et telles dimensions dé- 
finies. Mais AO, bien que finie en acte, est infinie pour autant 
que le processus de la parcourir est sans fin ; sous certaines con- 
ditions, elle est indéfiniment divisible. Pourtant, il s’agit seulement 
d'un infini en puissance, car chaque partie résultant de la division 
est finie en acte (p. ex. AB ou BC. etc.) ; elle est infinie seulement 


parce que chaque partie peut à nouveau être divisée en parties 4 
plus petites. 


2) 207 b 35-208 à 2. Ici, Aristote parle nettement de l'infinité en elle- 
même; voir ci-dessus, note |5. 

Note dans De Generatione Animalium, I, ch. 1, 715 b 15-16: « La nature fuit 
l'infini (to apeiron) car l'infini est sans fin (to men gar apeiron ateles) et la Nature 
cherche toujours une fin ». 

@) II, ch. 6, 207 a 21-22: ÉOTL Yap To dnerpoy Ts Toù peyédous 
teletétntos DAn nai to Ouvémer 8Aov, &vreleyeiæ 6” où... La traduction 
exacte de Ross est: « L'élément infini dans la constitution complète d'une gran- 
deur est la matière », Le commentaire suit: « par exemple, dans chaque chose 
actuelle étendue, ce qui est infini dans le sens où Aristote admet l'infini, à 
savoir ce qui est indéfiniment divisible, ou en d’autres mots, l'extension spatiale, 
est l'élément matériel qui demande à être complété par l'élément formel, c’est- 
à-dire par une dimension définie, Ce n'est qu'avec ce complément qu'elle devient 
en acte un ÜÀ0Y ; sans complément, elle est seulement en puissance un ÜÀOV D 
(AP, pp. 558-9). 

@4) Ibid., 207 a 22-32. 
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Donc, ce qui est infini en puissance dans une grandeur finie 
en acte, AO, c'est sa matière — non sa matière première, mais 
la matière composée et étendue considérée sans les dimensions 
définies, les limites et la figure qu'elle possède en acte et qui 
la rendent finie en acte (?° 


9) On doit rappeler que, comme on l’a vu dans la note 8, Aristote pose que 
le sujet de la privation qui est l’infinité n'est pas la matière première, mais le 
« continu sensible », Comme saint Thomas l'explique, «Et ne aliquis intelligat 
quod infinitum est materia sicut materia prima, subjungit quod per se subiectum 
privationis, quae constituit rationem infiniti, est continuum sensibile. Et hoc ap- 
paret, quia infinitum quod est in numeris causatur ex infinita divisione magni- 
tudinis; et similiter infinitum in tempore et motu causatur ex magnitudine: unde 
relinquitur quod primum subjectum infiniti sit continuum. Et quia magnitudo 
secundum esse non est separata a sensibilibus, sequitur quod subjectum infniti 
sit sensibile » (/n 111 Phys., lect. 12, n° 10). 

Notons que l'existence en puissance de l'infinité connote la connaissance: 
« L'infini, le vide, et toutes les choses de ce genre, sont dites en puissance «et 
en acte, mais d'une autre manière que pour beaucoup d'autres êtres, tels que le 
voyant, le marchant et le visible. Dans ces derniers cas, ces prédicats peuvent, 
à certains moments, être aussi affirmés comme vrais, en puissance ou en acte, 
sans autre qualification, car le visible se dit tantôt de ce qui est vu, tantôt de ce 
qui peut être vu. Par contre, l'infini n’est pas en puissance dans un sens tel qu'il 
doive jamais exister en acte à titre de réalité séparée. Il n'existe en puissance que 
par la connaissance; car le fait que le procès de la division n'arrive jamais à sa 
fin, assure que ce procès existe en puissance, mais non que l'infini existe à titre 
de réalité séparée » (Metaph., Theta (IX), ch. 6, 1048 b 9-17). 

Il serait peut-être bon de revoir les textes dans lesquels l'infini est rapporté 
à la matière. (1) Dans 207 a 21-22, nous avons dit que, dans chaque chose étendue 
en acte, ce qui est infini est comme la matière. Pour l'interprétation, voir ci-dessus, 
note 23. (2) Dans 207 a 33-35, Aristote explique que rien d’infini par addition ne 
peut surpasser toute grandeur, car «la matière et l'infini sont contenus à l'intérieur 
de que'que chose qui les contient, et c’est la forme qui contient ». Ainsi dans AO, 
ce qui est infini, c'est la matière étendue considérée dans ses dimensons et 
limites définies, qui sont ses formes; donc, l'infini est contenu par la forme. 
(3) Dans 206 b 12-15, l'infini est dit exister en acte comme une journée ou comme 
les Jeux Olympiques, et en puissance, comme la matière. Pour l'interprétation, 
voir note ci-dessus, n° 20, dernier paragraphe. (4) Enfin, dans 207 b 35, Aristote 
ajoute que «puisqu'on a distingué quatre sortes de causes, il est évident que 
l'infini est cause comme matière ((ç DA To Ametpov &ir'év ÊdT). Tous les 
autres penseurs aussi traitent manifestement l'infini comme une matière ». Donc 
ce qui est infini, c'est une cause matérielle pour autant que c'est, pour Aristote 
fui-même, ce dont vient le fini en acte (en étant divisé, en ayant telles ou telles 
dimensions définies), et pour les penseurs antérieurs à lui, ce dont l'univers exis- 
tant fut formé. Que tous les autres penseurs font de l'infini, en un certain sens, 
“ne cause matérielle, voir Ross, AP, p. 561. (Sur la cause matérielle comme 
e ce dont une chose est faite et ce qui perdure » voir Phys., Il, ch. 3, 194 b 23-26). 
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Par conséquent, ce qui est infini en puissance dans AO, c'est, 
précisément en tant qu'infini, comme une matière sans forme. 
Puisque la perfection et l'intégration viennent de la forme, l'infini 
comme tel n’est en réalité qu'une partie et n'est qu'en puissance 
un tout. Comme la forme est le principe de perfection et d'intelli- 
gibilité, l'infini comme infini est imparfait et inintelligible. Ce qui 
est infini, comme infini, manque donc d'achèvement, de perfection 
et d'intelligibilité et l'infinité elle-même est la privation, dans AO, 
de ces trois facteurs. 


Infini de Mouvement et de Temps 


Maintenant que signifie « infini » lorsqu il est appliqué au mou- 
vement et au temps ? Comme nous l'avons déjà indiqué, l'infini 


ne leur est applicable que s'ils comprennent la quantité: le mouve- 


ment n'est infini que si la grandeur parcourue est de quelque façon 


infinie, et le temps est infini pour autant qu'il est une mesure d'un 
mouvement infini. 


L'infini n'est pas le même dans la grandeur, le mouve- 
ment et le temps, comme constituant une nature unique, 
mais les deux derniers sont dits infinis à raison de la pre- 
mière ; ainsi le mouvement est infini à cause de la grandeur 
parcourue (que ce soit un mouvement dans l'espace ou 


une altération ou un accroissement), et le temps est infini 


à cause du mouvement °°. 


Cependant, puisqu'aucune grandeur n’est infinie en acte, il ne 
peut y avoir aucun mouvement couvrant une grandeur infinie. Néan- 
moins, le cercle est comme une grandeur infinie, parce qu'il peut 
être parcouru par un mouvement simple, continu et sans fin. Par 
conséquent, le mouvement circulaire peut être appelé infini, en 
vertu de la grandeur parcourue ©”. En outre le temps peut aussi 


E9 II, ch. 7, 207 b 21-25. Notons que S. Thomas (1n Phys., lect. 12, n° 18) 
dit que l'infini n'est pas attribué univoquement aux trois: «.…. 


. ac si esset una 
natura univoce predicata de eis ». 


(7) Sur le mouvement circulaire comme infini, voir Phys., VI, ch. 10, 
241 a 26-b 12 (le mouvement circulaire peut être infini parce qu'il ne se produit 
pas entre des contraires); VIII, ch. 8, 261 b 27-265 a 12 (le mouvement circu- 
laire est, tout d'abord, celui d’une chose qui part de sa place pour revenir à la 
même place, tandis que le mouvement rectiligne est celui d'une chose qui se 
déplace de sa place vers une autre; deuxièmement, le mouvement circulaire n’est 
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A ’4 . . A 
être appelé infini, comme étant la mesure de ce mouvement in- 
fini 29) 

japi Pois 


Comment pourrait-on décrire une telle infinité > Vu que le 
mouvement est appelé infini à raison de la quantité parcourue, 
et que le temps est appelé infini à cause du mouvement, et que 
la quantité n’est infinie qu'en puissance, le mouvement et le temps 
ne sont aussi que des infinis en puissance: 


Bien que l'infini se montre de diverses façons dans le 
temps, dans les générations des hommes, dans la division 
des grandeurs ©, cependant d'une manière générale, l'in- 
fini consiste en ceci: on prend toujours une chose après 
une autre, chacune des choses qu’on prend est toujours 
finie, mais toujours différente des autres. De son côté, 
l'« être » a plus d’une acception, de sorte que nous ne 
devons pas comprendre l'infini comme un « être » à la ma- 
nière d'un homme, un cheval, mais nous devons le com- 
prendre comme existant à la manière dont nous disons d’une 
journée ou d'un jeu qu'ils existent — ce sont là des choses 
qui n'existent pas à la manière d’une substance, mais elles 
consistent en le procès de venir à l'existence ou de passer 
[et ceci pour une chose], si vous voulez, finie à chaque 
étape, mais toujours renouvelée °. 


Qu'est-ce que cet infini en puissance ? Comme nous l'avons 

#4 2 . ON , . . ‘ 
déjà remarqué, cette potentialité admet une réalisation progressive 
mais n'est jamais complètement réalisée à un moment donné. Sa 
réalisation est un procès, un fieri, une succession: une série de 
parties apparaissent, chacune est elle-même limitée, chacune d'elles 


jamais localisé dans des limites fixes, parce qu'il est toujours en train de changer 
ses bases: troisièmement, son point de départ et d'arrivée coïncident et c'est 
pourquoi il est le seul mouvement parfait; enfin, seul un tel mouvement est 
{ simple, infini et continu). 

(3) Pour le temps, voir Phys., ch. 10-14; voir spécialement IV, ch. 13, 
: 222 a 28; VIIL ch. 1, 251 b 10-29 (le temps est éternel parce que chaque instant 
: a un instant avant et après lui). 

(2) La différence ici vient du fait que, dans les grandeurs spatiales, les 
parties obtenues par division ou par addition restent après le procès, tandis que 
dans la succession du temps et des hommes, les êtres individuels eux-mêmes dis- 
paraissent et seule la suite elle-même reste constante (III, ch. 6, 206 b 1-3). 

Il y a une autre différence, c'est que l'infini ne se prédique de façon primaire 
œze de la quantité. 

(0) III, ch. 6, 206 a 25-33; pour le texte grec de a 29-33, voir Ross, AP, 
po. 555-556. 
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passe, mais chacune a des successeurs qui la suivent sans fin. Par 
exemple, supposons qu'un corps se mouvant en cercle de À par B 
pour revenir à À, se trouve actuellement passer par B. Ce qui est 
en acte, c'est le mouvement limité jusque B, ainsi que le temps 
correspondant. Ainsi, bien que limité en acte, le mouvement de À 
jusque B est infini pour autant que c'est un procès qui, dans cer- 
taines conditions, continue sans fin. Mais ce n’est qu'en puissance 
qu'il est tel, parce que ce qui est en acte, c'est tel mouvement à 
tel ou tel moment, bien que ce mouvement soit infini pour autant 
qu'il ne doive jamais être arrêté. 

Donc, ce qui est infini en puissance, c'est le mouvement jus- 
qu'à B (et le temps correspondant) !}, non pas comme il est en 
acte, mais comme considéré sans la position définie, la vitesse, etc. 
qu'il a en acte et qui sont ses déterminants formels. En un mot,. 
ce mouvement précisément en tant qu infini en puissance est comme 
une matière sans forme. D'où, ce mouvement, en tant qau'infini, 
n'est jamais ni complet, ni parfait, ni intelligible. Par conséquent, 
l'infinité elle-même est la véritable privation dans le mouvement 
jusque B (et le temps correspondant), de l'intégration, de la per- 
fection et de l'intelligibilité. 

Donc, l'infini d'un mouvement local et du temps est un signe 
que ce qui est mu est imparfait: il se meut pour acquérir ce qu'il 
ne possède pas. Quoiqu'il soit meilleur en général pour une chose 
matérielle de se mouvoir plutôt que de ne pas se mouvoir, et de 
se mouvoir davantage plutôt que moins, et pour une chose d'exister 
plutôt que de ne pas exister, et de durer plus longtemps plutôt que 
moins longtemps, cependant l'infinité d'un mouvement et d’un temps 
est une preuve que l'être peut acquérir au moins un changement 
de place et qu'il n'est pas un fotum simul. 


F9 Selon R. Mondolfo, seul le temps futur est infini en puissance, tandis 
que le temps passé est infini en acte: « Come ab aeterno … l’anima della sfera 
celeste produce la rotazione del cielo, cosf ab aeterno lo numera, per essere tale 
moto il solo numerabile: l'infinità del tempo passato à dunque già numerata, ossia 
è infinito in atto e non in potenza … Cosi all'infinità delle rotazioni, compiutesi 
ab aeterno verrebbe à corrispondere, nell’intelletto dell'anima motrice, un numero 
numerato infinito in atto» (p. 132). Voir la section entière, pp. 119-39. | 

On doit toutefois se rappeler que le seul mouvement (ainsi que son statut 
correspondant de numérabilité) qui est en acte, est celui qui est subi ici et mainte- 
nant par un corps céleste, et deuxièmement que le temps dans le passé est aussi 
un infini en puissance, en ce sens que, quel que soit l'instant du passé auquel 
l'esprit peut penser, toujours d'autres intervalles l'ont précédé. 
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L’infinité connotant la perfection 


L'analyse de Physique, III, chapitres 4 sq. nous a révélé ces 
points importants: aucune grandeur ne peut être infinie en acte ; 
la quantité, comme le mouvement et le temps, sont infinis en puis- 
sance ; enfin, pareille infinité est, en elle-même, réellement une 
privation de l'actualité, de la perfection et de l'intelligibilité. Il 
reste à voir si le stagirite envisage de quelque facon une infinité 
qui comporterait perfection et actualité. 

À première vue, quelques faits semblent indiquer qu'il y pense. 
Tout d’abord, il ne semble pas exclure absolument et explicitement 
la possibilité d'un autre type d'infinité, mais il insiste simplement 
sur le fait que c’est surtout l'affaire du physicien d'étudier l’infinité 
du continu ? et plus spécialement, du continu sensible %*. En 
outre, en distinguant les différentes acceptions d’« infini », il oppose 
lui-même l'infini quantitatif (la seconde des deux sortes d’infini, 
laquelle est le terrain propre du philosophe de la nature) et celui 
qui est inépuisable en vertu de sa nature propre *. 

Finalement, il insinue que des réalités intelligibles et immaté- 
rielles peuvent contenir leur propre type d'infini, lequel cependant 
est en dehors des limites d'une philosophie de la nature. C'est ainsi 
qu'écartant le point de vue de Platon sur l'infini, il note: 


Maintenant, il est impossible que l'infini soit une chose 
elle-même infinie et séparable des choses sensibles (adté tt 
ôv &retpov). En effet, si l'infini n’est ni grandeur, ni nombre, 


(62) III, ch. 1, 200 b 15 sq.: « Après avoir déterminé la notion de mouve- 
ment, il faudra entreprendre, de la même façon, les termes qui y sont contenus. 
Or, semble-t-il, le mouvement est posé appartenir à la classe des choses qui sont 
continues, et l'infini se présente d'abord dans le continu .… Pour ces raisons et 
aussi parce que leurs attributs sont communs et appartiennent à tous les objets 
de notre science, nous devons les considérer et les discuter un à un». 

(85) III, ch. 4, 204 a Î sq.: «Le problème qui concerne spécialement le 
physicien est d'examiner s'il existe une grandeur sensible infinie ». 

(84) 204 a 3 sq.: « Ce qui est incapable d'être traversé parce que ce n'est 
pas dans sa nature d'être traversé (dans le sens où la voix est invisible) ». Le 
texte entier est repris dans la note II. 

Sous ce rapport cependant, nous ne devons pas attacher trop d'importance à 
la première division générale du texte. Tout ce qu'Aristote veut dire peut-être 
ici, c’est que l’infinité n’a absolument rien à voir avec les choses non-quantitatives; 
comme la vue n’a rien à voir avec le son, ainsi l’infinité n'a rien à voir avec ce 
jui manque de quantité. 
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mais une substance en lui-même, et non attribut, il sera 
indivisible, car le divisible doit être une grandeur ou un 
aggrégat. Mais s'il est indivisible, il n’est pas infini, si ce 
n’est dans le sens où on pourrait dire que la voix est « in- 
visible ». Mais ce n’est pas là le sens que donnent à ce 
mot ceux qui disent que l'infini existe, ni non plus le sens 
qui nous occupe ici, qui est l'infini en tant qu'on peut le 
parcourir © (&ÀÀ’ ç &ùtéEo0ov). 


Alors, peu après, il conclut sa critique sur la théorie de Pytha- 
gore en disant: 


Mais peut-être cette discussion soulève-t-elle la question 
plus générale que de savoir si l'infini est possible dans les 
choses mathématiques et dans les réalités intelligibles et 
qui n'ont aucune extension (èv toi padmatrzot eivat xaœi 
y voie vontoi ai ôèv Éxouot éyedos). comme aussi dans 
les choses sensibles. L'objet de notre étude (à nous physi- 
ciens) se limite à un objet particulier, à savoir l'objet de 
la connaissance sensible et nous nous demandons s'il y a 


dans cet objet un corps infini dans la direction de l’accrois- 
sement (°. 


C'est spécialement en relation avec ces réalités qui sont intelli- 
gibles et sans extension que certains exégètes contemporains disent 
qu'Aristote a conçu l’idée d’un infini qui est non-quantitatif. Selon 
Rodolfo Mondolfo, le stagirite connaîtrait deux sortes d’infinité dont 
la première est un concept négatif, marqué par la privation et com- 
prenant un procès et des séries, inintelligible et ayant rapport à 
la quantité. L'autre au contraire est un concept positif, elle est 
caractérisée par l'achèvement, la perfection et l’intelligibilité, elle 
est appliquée au pouvoir du Premier Moteur, comme cela arrive fré- 
quemment lorsque Aristote établit que le Premier Moteur est imma- 
tériel. « Pourquoi le Premier Moteur ne peut-il 
deur ? » demande-t-il. « Parce que s’il a une 
être finie ou infinie. Mais .… il ne peut pas y 
infinie, et … 


avoir aucune gran- 
grandeur, elle doit 
avoir une grandeur 
il est impossible pour une grandeur finie d'avoir un 
pouvoir infini, et aussi pour une chose d'être mue par une grandeur 


@9) III, ch. 5, 204 a 9-14. La même allusion est faite dans Metaph., K, 
ch. 10, 1066 b 1-8. 


CODES EEE MEN 
F9 Pp. 455 sq., spécialement 456-7. Dans son premier livre, L'infinito nel 
pensiero dei Greci, MONDOLFO propose une théorie similaire — voir pp. 341 sq. 
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finie durant un temps infini. Mais le Premier Mouvement cause 
un mouvement qui est éternel et cela durant un temps infini (et 
donc il possède un pouvoir infini). Il est clair alors qu'il est indi- 
visible, sans parties et qu'il n'a aucune grandeur » *. Dans l’ex- 
pression «( pouvoir infini », l'adjectif exprime un concept positif et 
indique que son pouvoir doit être plus grand que tout autre, doit 
surpasser toute dynamis finie, doit être parfait et complet °’. 
Que faut-il dire de l'opinion de Mondolfo ? Comme nous l'avons 
déjà dit dans l'introduction, lorsque Aristote sans aucun doute décrit 
la dynamis d'un Premier Moteur comme infinie, il la considère 
comme étant parfaite et plus grande que n'importe quel autre pou- 
voir fini. Mais cette description ne prouve pas que le pouvoir lui- 
même (et l'entité dont il est une propriété) soit infini, car l'adjectif 
s applique directement à ses effets et ne semble être appliqué au 
pouvoir que par référence à ceux-ci. L'expression « pouvoir infini » 
signifie simplement que ce pouvoir est assez grand pour causer 
sans fin un mouvement qui se prolonge. Aristote lui-même l'envi- 
sage ainsi lorsqu'il parle de la dynamis motrice dans la Métaphy- 
sique, Livre Thèta. Dans son sens le plus strict et premier, explique- 
til, le pouvoir est un « principe de changement dans un autre être 
ou dans le même être en tant qu'autre » “”. Ce pouvoir est dans 
l'agent: par exemple, la chaleur réside dans le corps qui produit 
la chaleur et l’art de bâtir réside dans l’homme “"”. Ces pouvoirs 
actifs se trouvent dans les êtres inanimés aussi bien que dans les 
êtres animés. Les pouvoirs des premiers ne peuvent produire qu'un 
seul effet et, dans les conditions favorables, agissent nécessairement, 
tandis que les autres, ceux d’une âme rationnelle (p. ex. tous les 
arts) sont capables d'effets contraires 7), et ce qui décide de celui 
des contraires qui sera réalisé, c'est le désir ou la volonté (**. Tous 
les pouvoirs actifs sont, soit innés comme les sens, ou viennent 
de la pratique comme l’habileté de jouer de la flûte, ou sont acquis 


(G8) Phys., VIII, ch. 10, 267 b 17 sq. Une preuve similaire est donnée aussi 
dans Metaph., Lambda, 1073 a 3-13 et en partie dans De coelo, I, ch. 7, 
275 b 20 sq. MonpoLro (pp. 458-9) se réfère à ces trois passages. 

(5%) MonpoLro, p. 460. 

(40) 1045 b 35 - 1046 a 11. Voir aussi Jbid., Delta, 1019 a 15-20. 

(41) 1046 a 26-29. 

(42) Ch. 2, 1046 a 36 - b 25. 

(43) 1048 a 10-13. 
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par l'étude, comme l'art de la médecine “*. Le pouvoir d'agir est, 
comme tel, différent et en opposition avec l'acte lui-même, car 
« l'acte est la condition d'une chose qui n’est pas dans la condition 
où nous l’appelons «en puissance » ; par exemple, l'acte même 
de construire est autre chose que la seule capacité de construire, 
comme la veille est autre que le sommeil et la vision autre que 
les yeux clos » *. Finalement l'acte est antérieur au pouvoir au 
point de vue de la définition, au point de vue de l'être et, dans 


(46) | ’antériorité con- 


un certain sens, au point de vue du temps 
cernant la définition est claire puisque le pouvoir ne peut être connu 
et défini que par rapport à l'acte auquel il est ordonné: « capable 
de construire » est «ce qui peut construire ». 

Par dynamis, on entend: 

a) la puissance par rapport au mouvement et non par rapport ; 
à l'être ; 

b) une puissance capable de provoquer le mouvement plutôt 
que d'être mû ; 

c) un pouvoir actif qui est, en un sens, une perfection intrin- 
sèque de l'agent, bien que n'étant pas la réalisation de l'opération 
elle-même ; 

d) un pouvoir actif qui est ordonné à un acte et de ce fait, 
n'est pas intelligible et n'est défini que par référence à cet acte. 

À la lumière de ces explications et surtout de ce dernier point, 
comment pourrait-on définir un « pouvoir infini » ? C'est un pouvoir. 
actif qui est orienté à produire un effet infini — un mouvement cir- 
culaire durant un temps infini. 

Cette définition apparaît explicitement dans le passage de la 
Physique que cite Mondolfo. Dans le but de prouver l'impossibilité 
d'une grandeur finie possédant un pouvoir infini, Aristote dit: 


Nous posons pour assuré qu'un pouvoir plus grand est 
toujours celui qui produit un effet égal en un temps moindre 
lorsqu'il est engagé dans son activité ; par exemple une 
force d'échauffement, ou d’adoucissement, ou de lance- 
ment, bref de toute espèce de mouvement. Donc, sous 
l'action d'une chose limitée mais ayant une force infinie, 
nécessairement le patient pâlit, et plus que par une autre 


(4) Ch. 5, 1047 b 31-34. 
(45) Ch. 6, 1048 a 30 - b 8. 
(46) Ch. 8, 1049 b 4- 1051 a 3. 
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action ; car la force infinie est plus grande que toute autre “? 
(aa mAstov À bn'&Xlov : rhelwv yàp h Érerpog). 


Que nous dit ce texte ? Comme nous avons vu aue le pouvoir 
est connu et défini par référence à l'acte auquel il est orienté de 
par sa propre nature, le texte continue comme nous pouvions nous 
y attendre: la grandeur de l'acte accompli indique la grandeur du 
pouvoir actif. Ainsi, le pouvoir de À est plus grand que le pouvoir 
de B, parce que À fait, en moins de temps, le même travail ou 
est responsable de tel ou tel mouvement. Que pourrait alors être 
une puissance « infinie » ? Le pouvoir qui est plus prand que n'im- 
porte quel autre est celui qui fournit un mouvement infini: un 
mouvement circulaire durant un temps infini. L'infinité elle-même 
semble donc clairement appartenir directement au mouvement et 
au temps et non au pouvoir. Mais puisque ce mouvement et ce 
temps découlent du pouvoir du Premier Moteur, on peut aussi dire 
que ce pouvoir est infini, c'est-à-dire: que ce pouvoir est lui-même 
assez grand et assez parfait pour produire un mouvement infini 
durant un temps infini. Donc, l'infinité est attribuée au pouvoir en 
ce que l’on pourrait appeler « une dénomination extrinsèque » (*/. 

Avant d'appliquer cette interprétation à la question de savoir 
si notre auteur a eu l'idée d'un infini non-quantitatif, soulignons 
la controverse qui divise les commentateurs quant à la relation du 
Premier Moteur dans la Physique à celui de la Métaphysique. Bien 
que cette divergence d'opinions ne touche pas directement à l'inf- 
nité, elle a cependant des répercussions sur la signification du 
« pouvoir » et, de ce fait, doit nous intéresser ici. 

Certains exégètes considèrent donc que les deux traités se rap- 
portent aux mêmes substances séparées (W. D. Ross, [. Dockx, 


P. Merlan). Pour d'autres (C. Werner, R. Mugnier) les Premiers 


7) Phys., VIII, ch. 10, 266 a 26-30. Sur la preuve en acte voir Ross, AP, 
D 723. 

(48) Lorsque Plotin décrit la puissance de l'Un, de l'Intelligence et de l’ Ame 
comme infinie, sa description semble aussi être faite par une dénomination extrin- 
sèque, Voir Leo SWEENEY, S. J., Infinity in Plotinus, dans Gregorianum, 38, 1957, 
pp. 713-732; IDEM, Plotinus Revisited, ibid., 40, 1959, pp. 327-331; IDEM, Another 
Interpretation of Enneads, Vi, 7, 32, dans Modern Schoolman, 38, 1961. Pour une 
interprétation différente, voir W. Norris CLARKE, S. J., Infinity in Plotinus: a Reply, 
ibid., 40, 1959, pp. 75-98. 

Sur la position de S. Jean Damascène, cf. Leo SWEENEY, S. J., John Damascene 
and Divine Infinity, dans New Scholasticism, 35, 1961. 
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Moteurs des deux traités sont les âmes des corps célestes. D'autres 
encore (M. De Corte, A. Wolte, J. Paulus, J. Owens), identifient 
le Premier Moteur de la Physique avec l'âme du premier ciel, mais 
le distinguent de celui de la Métaphysique, qui est la première 
intelligence séparée. La causalité du premier serait efficiente, tandis 
que celle du second serait directement finale “*?. 

En considérant la troisième position qui semble, en quelque 
sorte la plus conforme aux déclarations d’Aristote, que signifie 
dynamis ? En rapport avec les âmes célestes de la Physique, qui 
causent le mouvement des cieux de façon efficiente, le terme se 
réfère à leurs pouvoirs actifs. Ceux-ci sont assez grands pour pro- 
duire de façon efficiente le mouvement éternel et, de ce fait, 
peuvent être qualifiés d’infinis par référence à cet effet. 

Les intelligences séparées de la Métaphysique sont directe- 
ment les causes finales des révolutions des cieux, dont les âmes 
sont attirées par leur beauté et leur bonté et, dès lors, commu- 
niquent le mouvement aux sphères auxquelles elles sont, d'une cer- 
taine façon, unies. Là aussi ces intelligences exercent, médiatement, 
une causalité efficiente par l’activité des âmes agissant sous le jeu 
de leur attraction. 

Puisque la dynamis semble se rapporter directement à la cau- 
salité efficiente et que l'intelligence n'est que médiatement une 
cause efficiente, le terme n’est lui aussi appliqué que médiatement. 
De ce fait, qu'entend-on lorsque l'on dit qu'une intelligence est 
« puissante » ? Que par sa bonté et sa beauté elle peut amener 
une âme à produire un mouvement. Ce pouvoir actif, qu’elle ne 
possède et qu'elle n’exerce qu'indirectement, est fondé dans son 
statut de bonté et d'actualité. On pourrait dire que ce pouvoir n’est 
autre chose que cette bonté et cette perfection. 

Mais les difficultés qui surgissent du fait qu'une intelligence 
séparée n'est que médiatement une cause efficiente, ne portent pas 
directement sur l'infinité de ce pouvoir qui n'appartient que propre- 
ment et immédiatement à son effet. Et un mouvement circulaire 
durant un temps éternel est apeiron, même s'il résulte de causes 
finales aussi bien que de causes efficientes, de pouvoirs qui sont 
à la fois médiatement et immédiatement actifs. 


() Pour une étude attentive de ces trois positions, voir J. Owens, Reality of 
the Aristotelian Separate Movers, dans Review of Metaphysics, 3, mars 1950, 
pp. 319-337. | 
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Qu'est-ce qu'on entend lorsqu'une intelligence subsistante est 
décrite comme « infiniment puissante » ? C’est qu’elle est suprême- 
ment bonne et belle et qu'elle peut amener une âme céleste à 
produire un mouvement circulaire durant un temps infini. L'infinité 
concerne le statut d’une perfection entitative, et cependant, comme 
nous l'avons déjà vu, elle est immédiatement une propriété de 
l'effet, et doit être appliquée à l'entité qui est dite infinie par une 
dénomination simplement extrinsèque. 

Si ceci est l'interprétation correcte des textes d'Asistote, on 
peut alors dire qu'il n'a pas songé à un second infini qui serait 
non-quantitatif, Comme nous l'avons déjà vu, l'infinité d'un mou- 
vement circulaire et du temps est réduite à celle de la quantité, 
puisqu'elle ne peut être décrite que par la grandeur parcourue. 
Mais quand on parle du pouvoir du Premier Moteur comme d’un 
apeiron, on veut simplement dire qu'il est capable de réaliser un 
infini de mouvement et de temps. Par conséquent, l'expression 
«Un pouvoir infini » ne comprend pas nécessairement une nouvelle 
sorte de apeiria, mais vise plutôt à nouveau l'infini de la quantité 
déjà décrite dans la Physique, Livre 3, chapitres 4 sq. 

Et, bien que le stagirite dans ce dernier traité paraisse incidem- 
ment penser qu'un infini non-quantitatif pourrait être possible, il 
ne semble pas avoir creusé cette idée, ni dans la Physique, ni 
ailleurs. En attendant que d’autres données soient fournies, disons 
qu'Aristote ne semble avoir élaboré qu'un infini de la quantité et 
que son idée d’une infinité qui pourrait être synonyme de perfection 
et d'intelligibilité n’a été, tout au plus, qu'une notion entrevue, 


mais non étudiée °°”. 


(50) Parmi ceux qui estiment que l’auteur grec n’admet qu’une infinité quan- 
titative, pénétrée d’imperfection, nous pouvons nommer Charles HUIT, Les notions 
d’infini et de parfait, dans Revue de Philosophie, 5, 1904, pp. 728-757, spéciale- 
ment pp. 746-750; Henri GUYOT, L’infinité divine depuis Philon le Juif jusqu’à 
Plotin, Paris, Alcan, 1906, pp. 25-28; Sidney GREENBERG, /nfinite in Giordano 
Bruno, pp. 11-15. 

La position de Joseph de Finance semble être la même que celle de Mondolfo, 
car il trouve dans Aristote « une infinité dynamique », qui est en opposition avec 
l’infinité de la quantité: « Mais à côté de l'infini quantitatif, qui dit indétermi- 
nation, Aristote reconnaît une infinité dynamique, dont il fait l’attribut du premier 
moteur, et qui lui sert à démontrer l'immatérialité de celui-ci » (Etre et agir dans 


la philosophie de saint Thomas, Paris, Beauchesne, 1945, pp. 48-49). 


ik 
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L’infinité selon Aristote 


Après avoir examiné les textes d’Aristote, quelle image géné- 
rale devons-nous retenir ? Dans le monde d’Aristote, chaque chose 
existe dans la mesure où elle est ou a une forme. De ce fait, les 
Entités séparées ou Intelligences sont dans le sens le plus complet, 
parce qu'elles sont Formes sans aucune matière. Les choses maté- 
rielles sont dans un sens moins parfait, parce que depuis les corps 
célestes jusqu'à la plus petite fourmi, elles sont des composés de 
forme et de matière. Elles peuvent cependant se parfaire elles- 
mêmes: leur forme est un principe premier d'activité par lequel 
elles peuvent progressivement améliorer leur sort. Cette activité 
peut être aussi simple et aussi parfaite que le mouvement circu- 
laire, par lequel les étoiles et les planètes occupent les premières 
places dans l'échelle des choses matérielles, acquièrent sans arrêt 
un nouveau ubi, par rapport auquel elles ne sont qu'en puissance. 
Dans le cas des choses matérielles moins nobles, l’activité peut 
être la génération qui, par le dégagement d'une forme substan- 
tielle de la matière, aboutit à un nouvel individu participant à la 
perfection formelle d'une espèce ; ce peut être l'accroissement, par 
lequel un individu augmente de taille ; ce peut être l’altération, 
par laquelle l'individu se développe qualitativement à des niveaux 
variés. 

Ce qu'il faut retenir dans ce tableau général, c'est que, puisque 
« être » signifie « être en acte » ou en d’autres mots « être forme », 
le royaume des Intelligences subsistantes est celui de l'être, parce 
que c'est celui des actes purs et des formes immatérielles. Comme 
la forme est ce qui est défini et déterminé — propriétés qui con- 
notent la finitude — le royaume des Premiers Moteurs est un 
royaume de finitude et de limite. D'un autre côté, comme com- 
posées de forme et de matière, d'acte et de puissance, les choses 
sensibles sont prises dans une réalisation progressive de cette puis- 
sance. Ainsi l'univers matériel est un royaume du « devenir », lequel 
est une actuation progressive de la puissance dans un composé 
d'acte et de puissance. Le tableau général est un tableau où ce 
qui est incomplet s'efforce de devenir aussi parfait qu'il le peut, 
et où l'ascension vers la plénitude de l'être ne se fait pas d’un 
coup, mais étape par étape. Ainsi la loi de l'univers est la suc- 


cession ou la série: dans leurs révolutions les corps célestes passent 
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continuellement et éternellement d’une place à une autre ; sur terre, 
les individus vivants naissent, croissent et engendrent ceux qui les 
remplaceront dans le temps. Les individus de la série viennent et 
vont, mais le procès continuera indéfiniment en se répétant. 

Dans un tel univers, qu'est-ce que l'’infinité ? Qu'on l’applique 
à la division de la quantité, à la révolution des cieux, à l'éternité 
du temps ou à la génération des animaux, l'infinité connote que 
la succession de parties après parties est elle-même sans fin, pour 
autant que chaque partie soit en puissance de la partie qui la suit. 
La succession elle-même se produit parce que la chose en question 
est un composé d'acte et de puissance ; par son acte, elle est ce 
qu'elle est, mais par sa puissance elle se rapporte à ce qu'elle 
n'est pas mais peut devenir. « Devenir » c'est ce passage de ce 
qui n'est pas à ce qui peut être. Dire que « devenir » est infini, 
c'est dire que le procès ne peut jamais être achevé — que le terme 
du procès n'est pas un acte simple, mais un autre composé d'acte 
et de puissance, composé qui est à son tour susceptible d'une 
actualisation ultérieure ; que devenir ne conduit pas à un être, mais 
à un devenir ; qu'il y a toujours quelque chose à prendre au delà 
du dernier terme de la série qui a été pris (de ce fait, l'infinité 
implique l'inachèvement, la privation, l'imperfection). Ainsi, si le 
devenir lui-même est l’acte de ce qui est en puissance précisément 
en tant qu'il est en puissance, l'infinité de ce devenir réside dans 
la puissance de ce qui est en train de devenir. L'infinité est ce qui 
est la puissance précisément en tant que puissance. Etre infini signifie 
être en puissance sans fin. 

Nous pouvons donc établir les équations suivantes. « Etre » 
égale « être en acte », égale « être forme », égale « être fini », 
tandis que devenir est équivalent à « être l'acte de ce qui est en 


puissance précisément en tant qu'il est en puissance », et que « être 


infini » égale « être la puissance de ce qui est en puissance précisé- 
ment en tant qu'il est en puissance » ?. 

Puisque pour Aristote l'univers matériel seul contient acte et 
puissance, ce n'est qu'en lui qu'on trouvera immédiatement et 


proprement le devenir et l’infinité. Pour autant que chaque Intelli- 


(1) C'est-à-dire que «devenant» et «infini» sont deux expressions pour un 
seul et même procès de passer de la puissance à l'acte; le devenir est ce procès 
en tant qu'actuel, l'infinité est le même procès en tant que potentiel. 
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62), Aristote ne peut pas lui 


gence soit un acte pur dans son ordre 
attribuer directement l’infinité mais seulement par une dénomination 
extrinsèque. En disant que le pouvoir d’un Premier Moteur est 
infini, il veut dire que son pouvoir est si grand qu'il peut produire 
le mouvement durant un temps infini. Ce pouvoir est parfait, sans 
doute, mais seuls le mouvement, le temps et en dernière analyse 
la quantité sont directement infinis. Dès le début, Aristote associait 
l'infinité à la quantité et il ne semble jamais s'être écarté de son 


point de vue initial. 
(Adapté de l'anglais). 
Leo SWEENEY, S. J. 
Saint Louis (E.-U.). 


(52) Quel est le statut ontologique des âmes célestes ? Sont-elles des formes 
quasi-substantielles des sphères ? Ou ne sont-elles qu'accidentellement liées à 
celles-ci ? Aristote fournit peu de données à ce sujet, mais ceci semble certain: 
puisque les âmes sont en quelque sorte liées avec les corps célestes comme des 
causes efficientes de leur mouvement, elles ne peuvent être des actes purs et 
subsistants, du moins pas dans le sens et au même degré que les Intelligences. 
Une infinité de pouvoir est cependant attribuée aux âmes comme causes efficientes 
des révolutions éternelles des corps célestes. 


La date d’un commentaire médiéval 
anonyme et inédit 


sur le Traité de l’âme d’Aristote 
(Oxford, Merton College 275, fol. 108-121") 


Dans son catalogue des manuscrits d'Oxford, O. Coxe a som- 


(1) 


mairement étudié le codex 275 de Merton College ‘. En examinant 


plus minutieusement ce recueil manuscrit, M. F. Van Steenberghen 
a relevé aux folios 108'-121', une pièce anonyme qui avait échappé 
à l'attention de Coxe et dans laquelle il a reconnu un commentaire 
averroïste du Traité de l’ Ame d’Aristote. Il en a signalé l'intérêt dans 


(2) 


un article des Mélanges Grabmann ‘”, en faisant remarquer notam- 


(4) O. CoxE, Catalogus codicum manuscriptorum latinorum qui in Collegiis 
aulisque Oxoniensibus hodie asservantur, vol. i, Oxford, 1852. 

(2) F. VAN STEENBERGHEN, Un commentaire averroïste, anonyme et inédit, du 
Traité de l’âme, dans Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte, Martin 
Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von Freunden und Schülern ge- 
widmet. Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 
Supplementband III, Münster (W.), 1935, pp. 842-854. | 

Postérieur aux investigations de F. Van Steenberghen, mais paru avant les 
Mélanges Grabmann, l'ouvrage de F. Powicke, The Mediaeval Books of Merton 
College (Oxford, 1931), décrit le manuscrit comme suit sous le numéro 136: Liber 
in quo continentur multi tractatus Thome (pp. 108-109). 

Although no proof of identity can be given, this may well be Merton MS. 
H. 3. 6 (Coxe 275). XIII-XIVc. Binding XVIIe. 2° fo., colores ad. 

This MS. was rebound with extraneous leaves from a legal MS. in the seven- 
teenth century. 

The only inscription is the signature on a blank leaf of « Edmunde Palmer » 
fellow 1540-3, who seems to have made a habit of writing his name in the library 
books. 

This manuscript contains: 

f. |. Aquinas on the de anima, the de sensu and the de memoria. 

f. 67. (Siger of Brabant) Questiones on the de anima. [En note: Identified by 
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ment que l’auteur « semble s'inspirer littéralement du De unitate 
intellectus de saint Thomas, peut- être aussi du traité de Gilles de 


Rome De plurificatione possibilis intellectus » . Cette constatation 


nous a aiguillé sur une voie qui permet, croyons-nous, d'établir avec 
assez de précision la date de composition du texte anonyme. Nous 
montrerons cependant que, si le commentaire tire incontestablement 
parti du De unitate (article 1), il ne s'inspire pas du De plurificatione 
qui, au contraire, l'utilise (article Il). Nous aurons ainsi, suivant la 
méthode classique du terminus a quo et du terminus ad quem une 
base solide pour déterminer la place chronologique de cet écrit 


(article HÏ). 


Grabmann, by comparison with Munich MS. Clm. 9559. See Sitzungsberichte der 
bayerischen Akad. der Wissenschaften, phil. hist. Abh. 1929, part. 7, p. 32 note. 
The commentary by Siger on the third book (Merton MS. 292) is different] . 

f. 85. Three sets of questiones on the de anima. The incipits, after the ope- 
ning words of the text ‘ Bonorum honorabilium ', etc., are (1) f. 85: ‘ Supletis alus 
huius scientie antequam”: (2) f. 98: ‘circa librum istum querenda sunt quedam 
extrinseca” [En note: Cfr Mazarin MS. 3493, f. 190 (Catalogue: 111.107) ‘ circa 
istum librum possunt queri multa”’]; (3) f. 108 ‘anima scientiam habet honora- 
bilem' [C’est le texte étudié dans cet article]. 

The first and the second sets of questions deal only with the first book, the 
third set with books I-II. 

ff. 101-7. Giles of Rome, tractatus de plurificatione possibilis intellectus, be- 
ginning ‘quoniam multi dubitant quomodo intellectus numeratur’. 

f. 122. Aquinas, questiones disputatae on the de anima. 

f. 154. Aquinas, de virtutibus, including the questiones disputatae [En note: 
This text has been consulted by Father F. Pelster, S. J., in the preparation of 
his important paper ‘La Questio disputata de Saint Thomas De Unione Verbi 
Incarnati”, in the Archives de Philosophie, III (1925), 201. The question comes at 
the end of the work. 


f. 205. Peter of Auvergne, questiones on the de sensu, the de memoria and 
the de somno. 

f. 220. Commentary on the first book of the de motu animalium, beginning 
De motu autem, etc.: sicut patet per philosophum tercio phisicorum’. [En note: 
This is very like the incipit of Peter of Auvergne's commentary on the de motu 
animalium, printed in the works of Aquinas, and found in Merton MS. 274, 
F. 256* (a manuscript bought by the college and rather similar to this, below, n° 517) 
and Balliol MS. 104: ‘Sicut innuit philosophus tercio phisicorum ‘. 

f. 233. Fragment of a commentary on the de iuventute, the de vita, etc.: ‘ 
isto libro determinat philosophus de quibusdam passionibus ”. 


(®) Art. cit., p. 847. Cfr aussi pp. 853-854. 


in 


Un commentaire médiéval sur le Traité de l’éme 531 


ARTICLE 


Le commentaire anonyme et le De unitate de saint Thomas 


La quatrième question du commentaire sur le livre II (fol. 114'*- 
115") s'énonce comme suit : Utrum anima intellectiva sic sit secun- 
dum substantiam coniuncta corpori sicut perfectio eius substantialis. 
Au cours de cette question, l’auteur se fait l'écho des objections 
qu'on oppose à la théorie averroïste de l'union du corps et de l'âme 
atellective par les phantasmes (fol. 115"°-115*). Dès l’abord, on est 
frappé de constater que l'auteur cite tous les arguments qui se 
trouvent dans le De unitate de saint Thomas et que ces arguments 
s alignent dans le même ordre. Sans doute ne trouve-t-on pas, dans 
le commentaire anonyme, les termes mêmes du De unitate : l'exposé 
des objections de saint Thomas est fait par l’auteur d'une manière 
plus concise ; l’analogie porte sur les idées, elle est rarement litté- 
rale, Il en va de même pour un certain nombre de passages du De 
plurificatione de Gilles de Rome. Aussi nous a-t-il paru intéressant 
d'étudier parallèlement ces trois œuvres : le commentaire anonyme, 
le De unitate de saint Thomas et le De plurificatione de Gilles *. 

Mais laissons la parole aux textes : 


DU O 
<8 62, p. 39, |. 19-23> Virtus autem fol. 115'b> Dictum est nunc ani- 
huius demonstrationis et insolubilitas mam esse non actum et formam cor- 
apparet, quia quicumque ab hac via poris, scilicet intellectivam, sed videtur 
divertere voluerint, necesse habent in- inconveniens ex hoc sequi maximum: 


(1) Pour le De unitate, nous citerons le texte établi par L. W. KEELER (Sancti 
Thomae Adquinatis Tractatus de unitate intellectus contra averroistes. Ed. critica. 
‘Textus et Documenta, Series philosophica, 12). Rome, 1936). 

Pour désigner cette édition, nous utiliserons le sigle DU: nous citerons le $&, 
la page et la ligne. 

Quant aux citations de Gilles, nous utiliserons l'édition, très défectueuse 
d'ailleurs, de Helda BULLOTTA BARRACCO (Rome, Bocca, 1957). Le sigle DP renverra 
à cette édition. Lorsque, nous appuyant sur certains manuscrits, nous n’adopterons 
Das la leçon de l'éditeur, nous indiquerons en note la leçon choisie par lui en la 
faisant suivre du sigle: leg. B. Nous nous sommes permis de corriger sans autre 
ndication les fautes manifestes et de modifier la ponctuation souvent très fantaisiste. 

Nous désignerons le commentaire inédit du Codex 275 de Merton College par 
e sigle O (— Oxford) et nous indiquerons le folio du manuscrit. Nous avons fait 
quelques corrections conjecturales, mais le texte du codex est toujours donné en 


aocre, 
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conveniens dicere. Manifestum est enim quia si ita sit, tunc sequitur quod nos 


quod hic homo singularis intelligit: ñon intelligimus: ita quod sequitur ex 


nunquam enim de intellectu quaerere- hoc quod homo non intelligit. 


mus, nisi intelligeremus. 


DP 


<p. 30, 735-745 [..] animadvertendum quod omnes rationes praedictae 
non concludunt nisi hoc supposito quod homo acceptus proprie intelligat. Nam ex 
ista suppositione argumenta procedunt, vel ducunt ad inconveniens quod homo 
non intelligat, vel ex suppositione istius veritatis, quae est quod homo non intel- 
ligit, ducunt ad inconvenientia alia. 


Les trois textes nous mettent d'emblée devant le nœud des 
objections de saint Thomas : le refus de considérer l'âme intellective 
comme forme substantielle du corps entraîne la négation de la pro- 
position : hic homo intelligit. Notons dans les trois passages cités, 
l'emploi du même mot : inconveniens ‘. 

Poursuivons la lecture des textes parallèles : 


DU O 


Explication d’Averroès, $S 63, 
pp. 40-41, I. 11-16> Species enim intel- 
ligibilis, quae fit unum cum intellectu 


<Jol, 115'> Nec valet via Commen- 
tatoris: dicit quod quia intellecta nobis 
sunt copulata, ideo et intellectus nobis 


possibili, cum sit forma et actus eius, copulatus est. 


habet duo subiecta: unum ipsa phantas- 
mata, aliud intellectum possibilem. Sic 
ergo intellectus possibilis continuatur 
nobiscum per formam suam medianti- 
bus phantasmatibus: et sic, dum intel- 
lectus possibilis intelligit, hic homo in- 
telligit. 


Après l'énoncé de la théorie d'Averroès, commence la série 
d'objections. Celles-ci sont ramenées à deux groupes fondamentaux : 
l'union par les phantasmes et l'union par l’intellect moteur. 


DU O 


<$8 64, p. 41, 1. 17-28> Primo qui- 
dem, quia sic continuatio intellectus ad 
hominem non esset secundum primam 
eius generationem, ut Theophrastus di- 


<fol. 115b> Prima sensitiva immu 
tatio fit a generante, sed secunda non 
secundum Âristotelem hic. Si igitur in 
tellectus 


nobis copulatus est, scilice 


®) Cfr M. CHossaT, Saint Thomas d'Aquin et Siger de Brabant, dans Revu 
de Philosophie, 1914 (24), 553-575, 1914 (25), 25-52; spécialement, p. 45. 
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cit et Aristoteles innuit in {/ Phys., ubi 
dicit quod terminus naturalis conside- 
rationis de formis est ad formam, se- 
cundum quam homo generatur ab ho- 
mine et a sole. Manifestum est autem 
quod terminus considerationis naturalis 
est intellectus (°). autem 
dictum Averrois, intellectus non con- 


Secundum 


tinuaretur homini secundum suam ge- 
nerationem, sed secundum  operatio- 
xem sensus, in quantum est sentiens in 
«est motus a 
#ensu secundum actum » ut dicitur in 


hbro De Anima. 


actu. Phantasia enim 


quia intellecta, scilicet 


phantasmata, 
nobis copulata sunt, quae etiam copu- 
lantur intellectui, videtur quod intel- 
lectus tunc non est nobis copulatus a 


prima generatione sicut nec intellectio. 


On s'aperçoit de l'identité des deux arguments. Le texte est 


plus ramassé en O, qui conserve seulement les lignes essentielles. 


Comparons la suite du texte : 


DU 
<$ 65, pp. 41-42, |. 28-36> Secundo 


vero, quia ista coniunctio non esset se- 
cundum aliquid unum, sed secundum 
enim quod 


diversa. Manifestum est 


species intelligibilis, secundum quod 
est in phantasmatibus, est intellecta in 
potentia; in intellectu autem possibili 
est secundum quod est intellecta in 
actu, abstracta a phantasmatibus. Si 
lergo species intelligibilis non est forma 
intellectus  possibilis nisi secundum 
iquod est abstracta a phantasmatibus, 
sequitur quod per speciem intelligibi- 
fem non continuatur phantasmatibus, 


sed magis ab eis est separatus. 


O 


<fol. 115b> Item, phantasmata, se- 
cundum quod nobis insunt, materialia 
sunt, non abstracta ; sed secundum 
quod sunt intellecta in actu, sunt a 
materia omnino abstracta; quare non 
est idem quod est unitum intellectui 
et nobis: quare non per illa intellecta 
intellectus erit nobis unitus. Nos ergo 


non intelligimus. 


<p. 28, 615-630 Sed accidit sibi [scil. intellectui], ut respicit phantasmata, 
«uod uniatur nobis, eo quod non uniatur nobis (’) secundum quod huiusmodi phan- 


rasmata respicit: sed magis sic () a nobis separatur, quia, quamdiu species est in 


(5) intellectus] in intellectu leg. Keeler. 


U) uniatur nobis eo quod non uniatur nobis] unitur nobis, quia non unitur 


eg. B. 


(3) sic] sicut leg. B. 
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phantasmate (*), non est forma intellectus possibilis, sed ut est a phantasmate (9) 
separata et abstracta, sic efficitur forma intellectus possibilis. Tamen accidit intel- 
lectui ut unitus est nobis respicere phantasmata (*) quia illo modo magis est sepa- 
ratus quam unitus. 


Le moyen terme qui doit opérer la jonction entre l'Intellect 
unique et l'individu humain n’est nullement un terme commun. Les 
trois textes donnent le même argument. $. Thomas ($ 65, p. 42, 
1. 36-43) y ajoute l'analogie — insuffisante d’ailleurs — du miroir ; 


cette instance n’est pas reprise dans les autres ouvrages. 
Passons au troisième argument de S. Thomas : 


DU 
<$8 66, p. 42, 1. 43-60> Tertio, quia 


dato quod una et eadem species nu- 
mero esset forma intellectus possibilis, 
et esset simul in phantasmatibus; nec 
adhuc talis copulatio sufficeret ad hoc, 
quod hic homo intelligeret. Manifes- 
tum est enim, quod per speciem intel- 
ligibilem aliquid intelligitur, sed per 
potentiam intellectivam aliquid intelli- 
git; sicut etiam per speciem intelligi- 
bilem aliquid sentitur, per potentiam 
autem sensitivam aliquid sentit. Unde 
paries, in quo est color, cuius species 
sensibilis in actu est in visu, videtur, 
non videt, animal autem habens po- 
tentiam visivam, in qua est talis spe- 
cies, videt. Talis autem est praedicta 
copulatio intellectus possibilis ad ho- 
minem, in quo sunt phantasmata quo- 
rum species sunt in intellectu possibili, 
qualis est copulatio parietis in quo est 
color, ad visum in quo est species sui 
coloris. Sicut igitur paries non videt, 
sed videtur eius color; ita sequeretur 
quod, homo non. intelligeret, sed quod 
eius. phantasmata intelligerentur ab in- 
tellectu possibili. Impossibile est ergo 
salvari quod hic homo intelligat, se- 
cundum positionem Averrois. 


(9) 


O 


<fol. 1150> Praeterea, ex hoc mo- 
do Commentatoris, scilicet ex hoc quod 
intellecta sunt nobis copulata, non in- 


tellectus secundum sui 


substantiam, 
magis videtur quod nos intelligimur et 
non intelligimus, ita quod phantasmata 
hominis intelliguntur, sed ipse non in- 
telliget, ut apparet ex modo Commen- 
tatoris. 


<Jol. 115'> Item nec videtur alius 
modus possibilis ut intelligat per in- 
tellectum nisi quod est ens per intellec- 


tum. Si igitur homo non est ens per 


intellectum, ergo homo per intellec- 


tum non intelligit. 


phantasmate... phantasmata] phantasia... phantasiam leg. B. 
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<pp. 27-28, 600-615 Ex tali unione quam Commentator ponit intellectus ad 
nos, non sequitur quod homo intelligat, sed magis quod intelligatur. Et ratio est: 
nam secundum Commentatorem, intellectus copulatur nobis per phantasmata. Sed 
intellectus comparatur ad phantasmata ut visus ad colores. Igitur sicut oculus uni- 
tur parieti per colores qui in ipso exsistunt, ita intellectus unitur nobis per phan- 
tasmata quae sunt in nobis. Sed, ex unione quam habet oculus ad parietem non 
sequitur quod paries videat sed quod videatur; ergo ex coniunctione quam habet 
intellectus ad nos, non sequitur quod intelligamus, sed intelligamur (1°). 


On le voit, l'argument est le même dans les trois œuvres : si 
l'explication d'Averroès s'avère exacte, on ne peut plus dire que 
l'homme pense, mais il faut, à proprement parler, dire que les 
pbhantasmes sont pensés par l'intellect possible. 

Les exemples de l'œil, de la couleur et de la paroi se trouvent 
dans le DU et dans le DP, mais non en ©. 

Au terme de la première partie de cette étude comparative, 
nous voyons donc que les trois arguments du DU se retrouvent en 
O ; Gilles en rapporte deux. Chaque fois, on l’a remarqué, l'argu- 
ment est plus développé dans le DU. 

Mais voyons la suite des arguments, opposés aux conceptions 
de ceux qui veulent sauvegarder la proposition homo intelligit en 
mettant en valeur le rôle moteur de l'âme intellective. 


DU O 
8 67, pp. 42-43, |. 1-13> Quidam 
vero videntes quod secundum viam 


Averrois sustineri non potest quod hic 
homo intelligat, in aliam diverterunt 
viam, et dicunt quod intellectus unitur 
corpori ut motor; et sic, in quantum 
ex corpore et intellectu fit unum, ut ex 
movente et moto, intellectus est pars 
huius hominis: et ideo operatio intel- " 
lectus attribuitur huic homini, sicut 
operatio oculi, quae est videre, attri- 
buitur huic homini. Quaerendum est 


autem ab eo qui hoc ponit, primo, <fol. 115b> Praeterea si tu dicas 


quid sit hoc singulare quod est Socra- 
tes: utrum Socrates sit solus intellectus, 
qui est motor; aut sit motum ab ipso, 


quod est corpus animatum anima vege- 


ft) quod intelligamus... 


quod unum fit ex intellectu motore et 
corpore moto, quaero utrum homo sit 
nomen corporis tantum aut aggregati 


ex intellectu et corpore animato, aut 


intelligamur] quod intelligamur leg. B. 
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tativa et sensitiva; aut sit compositum intellectus tantum. Et quocumque mo- 
ex utroque. Et quantum ex sua posi- do dicas, impossibile est quod homo 
tione videtur, hoc tertium accipiet: intelligat, dummodo non sit unum ex 
quod Socrates sit aliquid compositum intellectu et corpore, sicut unum ex ma- 
ex utroque. teria et forma. 

DP 


<p. 28, 630 Secundo arguitur sic et ostenditur per rationem aliam quod 
homo non intelligat, quia hoc quod dico homo, aut est nomen totius aggregati, 
scilicet, animati corporis et intellectus, aut est nomen animati corporis sine in- 


tellectu: aut intellectus solum. 


Le problème est donc posé dans les mêmes termes. Si l'intellect 
est moteur, trois hypothèses se présentent à l'examen. Voyons-les 
de plus près : 


DU O 

<$ 69, p. 44, I. 25-36> Sed si tu di- fol, 115t> Nam si dicas quod 
cas, quod Socrates non est unum quid homo nomen est aggregati ex intellectu 
simpliciter, sed unum quid aggrega- motore et corpore moto, tunc, cum ho- 
tione motoris et moti, sequuntur multa mo non est unum ens, quare nec habe- 
inconvenientia. Primo quidem, quia bit actionem unam. Non ergo homo in- 
cum unumquodque sit similiter unum telligit. Sicut cum nauta et navis non 
et ens, sequitur quod Socrates non sit sunt unum ens: cum nauta intelligit, 
aliquod ens, et quod non sit in specie non ex hoc aggregatum intelligit sed 
nec in genere; et ulterius, quod non nauta solum: quia non sunt unum ens, 
habeat aliquam actionem, quia actio ita quod per oculum non esset homo 
non est nisi entis. Unde non dicimus videns, si oculus non esset unum ens 
quod ïintelligere nautae sit intelligere cum homine. Quare (?) similiter in 
huius totius quod est nauta et navis, proposito. 


sed nautae tantum; et similiter intelli- 
gere non erit actus Socratis, sed intel- 
lectus tantum, utentis corpore Socratis. 
In solo enim toto quod est aliquid 
unum () et ens, actio partis est actio 
totius; et si quis aliter loquatur, impro- 
prie loquitur. 


DP 


<p. 28, 635-640> Si autem est nomen aggregati, tunc homo non intelligit : 


(9 utentis.… unum] ces mots sont remplacés par erreur, dans le texte édité 
par L. W. Keeler, par ceux de la ligne 27 (sequuntur multa.. unum quodque). 
(*) quare] quia ser, O. 
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qua secundum positionem istorum sic dicentium (#), non fit (‘) plus unum ex 
intellectu et corpore, quam ex nauta et navi. Sed constat quod totum aggregatum 


ex nauta et navi non intelligit, sed solum nauta; ergo totum aggregatum ex intel- 


lectu et corpore non intelligit. 


Jusqu'ici les trois textes se recouvrent exactement. Prenons la 


deuxième hypothèse : 


DU 
<S$8 70, pp. 44-45, 1. 39-47> Si vero 


dicatur quod hoc individuum, quod est 
Socrates, est corpus animatum anima 
vegetativa et sensitiva, ut videtur sequi 
secundum eos qui ponunt quod hic ho- 
mo non constituitur in specie per intel- 
lectum, sed per animam sensitivam no- 
bilitatam ex aliqua illustratione seu co- 
pulatione intellectus possibilis: tunc in- 
tellectus non se habet ad Socratem, nisi 
sicut movens ad motum. Sed secundum 
hoc actio intellectus quae est intelli- 
gere, nullo modo poterit attribui So- 
crati: quod multipliciter apparet. 

<$ 71, pp. 45-46, 1. 1-15> Primo 
quidem per hoc quod dicit Philoso- 
phus in 1X Metaph., quod « quorum 
diversum erit aliquid praeter usum quod 
fit, horum actus in facto est, ut aedi- 
ficatio in aedificato, et contextio in con- 
texto: similiter autem et in aliis, et 
totaliter motus in moto. Quorum vero 
non est aliud aliquod opus praeter 
actionem, in eis exsistit actio, ut visio 
in vidente et speculatio in speculante ». 
Sic ergo, etsi intellectus ponatur uniri 
Socrati ut movens, nihil proficit ad hoc 
auod intelligere sit in Socrate, nedum 
quod Socrates intelligat: quia intelli- 
gere est actio quae est in intellectu tan- 
tum. Ex quo etiam patet falsum esse 
quod dicunt, quod intellectus non est 


(1%) sic dicentium] sicut ostenderunt 


(4) fit] sit leg. B. 
(5) materiam] naturam ser. ©. 
0%) exemplum] exempla ser. O. 


Vas 


O 


<fol. 115r0> Si dicas quod homo 
sit nomen corporis animati tantum et 
non aggregati ex corpore et intellectu, 
idem continget. 


Vult Aristoteles /X Metaph., quia 
quaedam sunt operationes quae non 
transeunt in materiam (*) exteriorem, 
quaedam vero transeunt. Exemplum (GE) 
de secundo est aedificare, exemplum 
de primo est intelligere. Unde intel- 
ligere est operatio quae non transit in 
materiam exteriorem: quod tamen con- 
tingeret si homo intelligeret quia est 


materia exterior, et cetera. 


leg. B. 
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actus corporis, sed ipsum intelligere. 
Non enim potest esse alicuius actus in- 
telligere, cuius non sit actus intellectus : 
quia intelligere non est nisi in intel- 
lectu, sicut nec visio nisi in visu; unde 
nec visio potest esse alicuius, nisi illius 
cuius actus est visus. 

Secundo.. <$ 72> 

<S$ 73, p. 46, I. 23-31 Tertio, quia 
in his quorum actiones in alterum tran- 
seunt, opposito modo attribuuntur ac- 
tiones moventibus et motis. Secundum 
aedificationem enim aedificator dicitur 
aedificare, aedificium vero aedificari. 
Si ergo intelligere esset actio in alterum 
transiens sicut movere, adhuc non esset 
dicendum quod Socrates intelligeret, 


ad hoc quod intellectus uniretur ei ut 


<fol. 115Ÿ> Item quando operatio 


transit in materiam exteriorem, hoc 
non est nisi secundum oppositas dis- 
positiones et oppositam denominatio- 
nem: ita ut homo dicatur tunc intelligi 
et non intelligere ; et hoc dico, si intel- 
ligere sit operatio transiens in materiam 
exteriorem, sicut aedificare in domum 
transit: domus non dicitur (‘) aedif- 


care sed aedificari. 


motor; sed magis quod intellectus in- 
telligeret, et Socrates intelligeretur; aut 
forte quod intellectus intelligendo mo- 
veret Socratem, et Socrates moveretur. 


DP 


<pp. 28-29, 640-655 Si autem homo dicat nomen animati corporis tantum, 


tunc homo non ('‘) 


intelligit quia intelligere est non transiens in exteriorem mate- 
riam. Cum igitur corpus animatum nostrum sit materia exterior respectu intellectus 
secundum Commentatorem, intelligere non transit in ipsum; ergo homo non in-. 
telligit, cum hoc quod dico homo sit nomen solius (*) corporis. 

Praeterea, si aliquis vellet dicere pro terminando quod actus qui est intelligere 
transit in exteriorem materiam, adhuc non sequitur quod homo intelligat, sed quod 
intelligatur, quia omnis actus transiens in materiam exteriorem eam denominat 
secundum oppositam (*’’ denominationem. Sic videmus quod calefacere transit in 
exteriorem materiam quia in corpus: nec sequitur (*) quod corpus in quod transit 
calefaciat sed caleñat vel incendatur. Et similiter aedificare transit in exteriorem 
materiam, quia in aedificium: nec sequitur quod aedificium aedificet, sed quod 
aedificetur. Ergo si homo ponitur ut exterior matéria, intellectus et intelligere transi- 
bit in hominem, quasi ©*) in exteriorem materiam ; non sequitur quod homo in- 
telligat, sed quod homo intelligatur. #1 


(7) dicitur] non add. ©. 

(#) non] om. B. 

(9) solius] talis leg. B. 
oppositam] appositam leg. B. 
sequitur] secundum leg. B. 
(7) quasi] quia leg. B. 
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Avant de reprendre l'instance que saint Thomas développe et 
réfute aux paragraphes 74 et 75 du DU, constatons que O et DP 
exposent tous deux les arguments de l'Aquinate, sauf la réponse 
contenue dans le paragraphe 72. Par ailleurs, O reproduit aussi la 
citation d'Aristote que nous trouvons dans le DU. 

Mais passons à l'examen de l'instance : 


DU 
<$8 74, p. 46, L. 32-36> Contingit 


tamen quandoque, quod actio moven- 
tis traducitur in rem motam, puta cum 
ipsum motum movet ex eo quod move- 
tur, et Posset 
ergo aliquis sic dicere quod motum ab 


intellectu, qui intelligendo movet, ex 


calefactum calefacit. 


hoc ipso quod movetur, intelligit. 

<S$ 74, p. 47, |. 44-495 Est ergo in- 
tentio Aristotelis, et evidenter est ve- 
rum, quod quando motum movet et 
habet actionem moventis, oportet quod 
insit ei actus aliquis a movente, quo 
huiusmodi actionem habeat; et hoc est 
primum quo agit, et est actus et forma 
eius, sicut si aliquid est calefactum, ca- 
lefacit per calorem qui inest ei a cale- 
faciente. 


<$ 75, p. 47, l. 49-605 Detur ergo 
quod intellectus moveat animam Socra- 
tis, vel illustrando vel quocumque mo- 
do: hoc quod est relictum ab impres- 
sione intellectus in Socrate, est primum 
quo Socrates intelligit. Id autem quo 
primo Socrates intelligit, sicut sensu 
sentit, Aristoteles probavit esse in poten- 
tia omnia, et per hoc non habere natu- 
ram determinatam, nisi hanc quod sit 
possibilis; et per quod 
non misceatur corpori, sed sit separa- 


consequens, 


tus. Dato ergo, quod sit aliquis intellec- 
tus separatus movens Socratem, tamen 
adhuc oportet quod iste intellectus pos- 
sibilis, de quo Aristoteles loquitur, sit 


in anima Socratis, sicut et sensus, qui 


(3) generetur] ageretur scr. O. 


O 


<fol. 115b> Verum est quod quan- 
doque movet aliquid quia motum, et 
tunc transit in materiam extra, etiam 
non secundum oppositam denomina- 
tionem, ut calefaciens quia calefactum 
et illud in quod transit similiter cale- 
factum <fol. 115Y2> et calefaciens di- 
citur. Si sic dicatur intelligere transire in 
materiam exteriorem; contra: operatio 
primi agentis non potest transire in ma- 
teriam exteriorem non secundum oppo- 
sitam denominationem, nisi et princi- 
pium primi generetur (*) in materia illa, 
ut calidum non potest dicto modo tran- 
sire in materiam dictam, nisi princi- 
pium, per quod est calidum, generetur 
in illa materia. Si sic est, tunc arguitur: 
si intelligere in corpus animatum, quod 
dicis hominem, transit dicto modo, ergo 
ab agente primo effcitur principium in 
homine per quod intelligere est. Hoc 
autem est intellectus. Et si sic, tunc se- 
queretur quod homo non intelligeret, 
nisi cum haberet principium quod est 
intellectus tanquam illius forma: cuius 
oppositum est datum. 
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est in potentia ad omnia sensibilia, quo 


Socrates sentit. 


De nouveau, nous enregistrons la similitude parfaite des deux 


écrits. Il nous reste à envisager la troisième hypothèse. 


DU 
8 76, pp. 47-48, L. 61-68 Si autem 


dicatur quod hoc individuum, quod est 
Socrates, neque est aliquid compositum 
ex intellectu et corpore animato, neque 
est corpus animatum tantum, sed est 
solum intellectus: haec iam erit opinio 
Platonis qui, ut Gregorius Nyssenus 
refert, « propter hanc difhcultatem non 
vult hominem ex anima et corpore esse, 
sed animam corpore utentem et velut 
indutam corpore ». Sed et Plotinus, ut 
Macrobius refert, ipsam animam homi- 
nem esse testatur [...]. 

<$ 78, p. 49, L. 88-89 Quod enim 
homo non sit intellectus tantum, vel 
anima tantum, multipliciter probatur. 
Primo quidem {...]. 

<$8 78, pp. 49-50, I. 93-104> Secun- 
do, quia Âristoteles in VII Metaph. 
probat quod « homo et equus et simi- 
Ba » non sunt solum forma «sed to- 
tum quoddam ex materia et forma ut 
universaliter; singulare vero ex ultima 
materia — ut Socrates — iam est, et in 
alis similiter ». 

Et hoc probavit per hoc, quod nulla 
pars corporis potest definiri sine parte 
aliqua animae: et recedente anima, nec 
oculus nec caro dicitur nisi aequivoce: 
quod non esset, si homo aut Socrates 
esset tantum intellectus aut anima. Ter- 
tio sequeretur quod, cum intellectus 
non moveat nisi per voluntatem, ut 
probat in {II De Anima, hoc esset de 
rebus subiectis voluntati, quod retine- 
ret homo corpus cum vellet, et abiice- 
ret cum vellet: quod manifeste patet 
esse falsum. 


F9 si] nisi ser. O. 


O 


<jol. 1154> Si dicas quod homo 
est nomen intellectus et non aggregati 
nec alterius partis quae dicitur corpus 
animatum., arguitur: quidam recitat 
quod Plato propter hoc posuit: quod 
homo ipse intellectus — et quidam alii 


philosophi. 


Sed quod et per hoc non intelligat 
homo, patet. Vult Aristoteles VII Me- 
taph. quod ad rationem et definitionem 
hominis pertinet materia, ut caro et 
os, animata etiam, ita ut qui non ha- 
buerit ista, hoc modo, scilicet quod po- 
suit in actionem carnis et ossis, illud 
non est homo nisi aequivoce. Quod 
non contingeret si (?*! homo esset no- 
men intellectus: quare homo non est 
intellectus: ex privatione enim anima 
a corpore non remanet homo nisi ae- 
quivoce. 

Item Plato dicit quod intellectus uti- 
tur corpore tamquarn motor. Motor au- 
tem corporis per voluntatem est, secun- 
dum quod dicit Aristoteles [I] huius. 
Quare intellectus indutus corpore sicut 
motor, tum ex isto modo induit ipsum 
quod, quando vult, dimittit ipsum, et, 
quando vult, movet et sic multoties mo- 
veret idem corpus et non moveret: 
quod est inconveniens. 
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DP 


<p. 29, 670-690 Si autem diceret adversarius quod homo diceret ipsum in- 
tellectum tantum, hoc stare non potest, quia secundum Philosophum 11 () 
Metaph., ad rationem hominis pertinent carnes et ossa, sed ad rationem intellectus 
non pertinent carnes et ossa; ergo homo non est nomen solum intellectus. 

Praeterea, si hoc quod dico homo esset intellectus solum, tunc corpus compara- 
retur (*°) ad intellectum sicut instrumentum et sicut mobile ad motorem, et homo 
non esset compositus ex intellectu et corpore, sed esset intellectus (*) utens cor- 
pore, exsistens in corpore, vel movens corpus. Sed intellectus non movet nisi per 
appetitum et voluntatem. Si ergo solum per talem modum intellectus unitur cor- 
pori, intellectus est sibi unitus per voluntatem. Ergo quando intellectus voluerit 
uniri (*) corpori unietur; et post unionem, quando voluerit ipsum abicere, abiciet 
et post abiectionem ipsum resumere poterit. Quod videtur inconveniens quia tunc 


videretur quod, per naturam, esset possibilis () resurrectio corporum. 


Une fois de plus, nous constatons d'étroites similitudes d'idées, 
d'expressions et de citations (Aristote, Métaphysique et De Anima ; 
Plato et ali, etc.). 

Notons enfin la conclusion : 


DU 
<$ 79, p. 50, 1. 105-110> Sic igitur 


patet quod intellectus non unitur So- 
crati solum ut motor; et quod, etiam si 
hoc esset, nihil proficeret ad hoc quod 
Socrates intelligeret. Qui ergo hanc po- 
sitionem defendere volunt, aut conf- 
teantur se nihil intelligere, et indignos 
esse cum quibus aliqui disputent, aut 
confiteantur quod Aristoteles concludit: 
quod id quo primo intelligimus est 
species et forma. 


O 


<fol. 115Y4> Ex his manifestum est 
quod priorem positionem tenentes sen- 
tiant se nihil intelligere, similes in hoc 
plantis, scientes se indignos ut eis com- 


municetur aliquid. 


Arrivé au terme de cette longue comparaison, on pourrait croire 


que l’auteur s’est rallié à la théorie de l’âme intellective, forme sub- 
stantielle. Il n’en est rien et il prendra le parti de nier que l'homme, 
à proprement parler, pense. Mais nous examinerons cette réponse à 
l'article Il. Arrêtons-nous pour faire le bilan de nos observations. 


Que pouvons-nous conclure ? 


65) VII] V leg. B. 
2%) compararetur] comparetur leg. B. 
#1) intellectus] intellective leg. B. 


#%) uniri] nisi leg. B. 
() possibilis] possibile leg. B. 
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Le rapport de dépendance du DP vis-à-vis du DU était déjà 
clair pour Chossat “*. Que dire des relations qui unissent O et DU ? 
A part le fait que le texte du DU est plus étoffé que celui de O, 
nous constatons le même ordre des arguments et des répliques. 
L'identité fréquente des citations explicites et implicites rend le 
parallèle plus étroit encore. De toute évidence un écrit a inspiré 
l'autre. Mais quelle est la source ? Il nous paraît hors de doute que 
c’est bien O qui dépend du DU. Nous disions, en effet, que l’auteur, 
après avoir exposé au long et au large toute l'argumentation de saint 
Thomas, la ruine d’un coup en niant la proposition fondamentale, 
sous-jacente à tout l’exposé : homo intelligit. I] va jusqu'à reproduire 
le dilemne final de saint Thomas : « aut confiteantur se nihil intel- 
ligere, et indignos esse cum quibus aliqui disputent, aut confitean- 
tur.… (DU, 8 79, p. 50, 1. 108-110) et, contrairement à l'attente évi- 
dente de saint Thomas, il choisit le premier membre. 

Aussi bien, au moment où saint Thomas écrit le DU, l'opinion 
homo non intelligit n'a pas encore été défendue en termes exprès, 
du moins à la connaissance de l’Aquinate ". Qu'on lise notamment 
le DU ($ 62, p. 39, 1. 21) : « manifestum est enim quod hic homo 
singularis intelligit ». Ce fait de conscience, évident aux yeux de 
l'Aquinate, est d'ailleurs allégué en bien d’autres de ses œuvres : 
aussi bien, c'est une clef de voûte de sa noétique ?. 

Ici, comme ailleurs, l'assurance paisible de saint Thomas, qui ne 
soupçonne même pas qu on puisse prétendre le contraire, saute aux 
yeux. Et puis, à quoi rimerait l'effort dialectique du DU ? Le tour 
de passe-passe *” imaginé par l'auteur de O ne peut être que le 
geste désespéré d'un penseur aux abois, forcé dans ses derniers 
retranchements par l'implacable logique de saint Thomas. On sent 
trop bien que sa position est une réponse. D'ailleurs, si le DU avait 
suivi O, saint Thomas aurait dû relever la prise de position tranchante 
de l’auteur. Or il n’en fait rien et nous verrons bientôt que Gilles de 
Rome et d'autres le feront à sa place. Bien plus, l’auteur de O tente 


F9 M. CHossaT, Saint Thomas d'Aquin et Siger de Brabant, p. 49. 

F9 C'est aussi l'avis de F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses 
œuvre inédites, vol. Il. Les philosophes Belges, t. XIII, Louvain 1942, p. 547. 

9 Que l'on se réfère, par exemple, à l'article récent de G. VERBEKE, 
L'unité de l’homme: saint Thomas contre Averroès, dans Revue Philosophique de 
Louvain, 1960 (58), pp. 220-249. 


F9 L'expression est de M. CHOSsar, Saint Thomas d'Aquin et Siger de 
Brabant, p. 47. 
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de réfuter (comme le fera également Gilles) quelques-unes des objec- 
tions de saint Thomas (fol. 115"°). 

En terminant cet article |, nous voudrions répondre à deux 
objections que l'on pourrait nous présenter, puis esquisser un argu- 
ment confirmatif. L'auteur anonyme ne peut-il pas avoir été déter- 
miné à adopter sa position à la suite de la lecture d'ouvrages de 
saint Thomas antérieurs au DU ? Cette hypothèse est à priori invrai- 
semblable en raison du fait, établi plus haut, que saint Thomas, 
quand il écrit le DU, ne connaît pas encore l'opinion expressément 
2firmée : homo non intelligit. Examinons-la cependant et deman- 
dons-nous s'il existe une autre œuvre connue qui donnerait tous les 
arguments du DU (64-79) et dans leur ordre même. La réponse est 
nette : il n'y en a pas. 

On sait que le DU date de 1270 *”. Ni le Commentaire sur 
les Sentences, ni la Somme contre les Gentils, ni le Commentaire 
De anima, ni la Prima Pars de la Somme théologique, ni le De spiri- 
tualibus creaturis ni les Quaestiones De anima, toutes œuvres anté- 


) 


rieures à 1270 *’ et qui reproduisent quelques-uns des arguments 


allégués dans le DU, ne les donnent ni dans l’ordre du DU ni avec le 
développement qu'ils trouvent dans cet opuscule. Tout l'aspect 
formel du raisonnement, à savoir les citations, la terminologie et la 
structure des arguments, plaide en faveur d’une utilisation par O 


du DU. 

Si l’on veut plus de détails relativement à cette question, qui 
ressortit à l'étude des sources immédiates du DÙ et qui est hors de 
notre propos, on se reportera aux références de l'édition L. W. 
Keeler, qui relève les passages parallèles. 


(81) Cf. F. VAN STEENBERCHEN, Siger de Brabant.…, vol. Il, pp. 546-548. 

(#5) D'après F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant.…, vol. Il, pp. 748-749, 
les œuvres citées dateraient des périodes suivantes: Sentences: 1253-1255 (Notons 
cependant que F. VAN STEENBERGHEN assigne à la p. 541, la période 1253-1257 pour 
la rédaction du Commentaire sur les Sentences); Contra Gentiles (1258-1264), Com- 
mentaire de Anima (II-III, 1264-1268), Prima Pars (1266-1268), De spiritualibus 
creaturis (1268), Quaestiones de Anima (1269). Dans son ouvrage récent, T'hémis- 
tius. Commentaire sur le Traité de l'âme d’Aristote. Traduction de Guillaume de 
Moerbeke. Edition critique et étude sur l’utilisation du Commentaire dans l’œuvre 
d2 saint Thomas (Centre De Wulf-Mansion. Corpus Latinum Commentariorum in 
Axistotelem graecorum, Louvain-Paris, 1957), pp. XXXVII-XXXVII, M. G. VERBEKE 
reprenant ses travaux antérieurs sur la question, établit comme suit la chronologie 
du Commentaire sur le Traité de l'âme: (1268-1269), et celle du De spiritualibus 
creaturis: fin 1267 à fin 1268. 
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La seconde objection à laquelle nous devons faire face nous 
invite à nous demander comment il se fait que l’auteur de O, qui, 
selon nous, a lu le DU, peut encore interpréter avec sa mentalité 
averroïste un certain nombre de textes d’Aristote dont saint Tho- 
mas a si clairement fait l'exégèse dans la première partie du DU. 
Nous répondrons d'abord que l’exégèse de saint Thomas n'a pas 
rallié, partout et toujours, les suffrages unanimes des aristotélisants. 
Faisons remarquer ensuite que le cas de Siger de Brabant est iden- 


(36) 


tique. F. Van Steenberghen ‘‘’, après Chossat, a montré de façon 


décisive que le De Anima intellectiva de Siger suit chronologique- 
ment le DU. Et cependant, feuilletons l'édition du DU de L. W. 
Keeler et nous verrons, en note, bien des citations du De Anima de 
Siger (p. 18, 1. 2; p. 22, |. 14 etc.), qui montrent clairement que 
l'exégèse de saint Thomas n'a pas rallié à ses vues tous ses contem-: 
porains. 

En guise d’argument confirmatif, nous pouvons tabler sur l’uni- 
que citation de Thémistius faite par O. Cette citation peut, à pre- 
mière vue, nous donner une indication chronologique intéressante. 
Nous savons en effet que la traduction latine du Commentaire de 
Thémistius sur le De Anima d'Aristote fut achevée par Guillaume 
de Moerbeke le 22 novembre 1267 “7. Mais tirer de cette date un 
argument est chose fort fragile : en effet nous ne pouvons malheu- 
reusement pas contrôler si la citation correspond à la version de 
Guillaume, parce qu'il n’est pas impossible à priori que la citation de 
Thémistius ait été empruntée à l'ouvrage de quelque autre auteur. 
Mais examinons la citation de plus près, elle nous livrera peut-être 
des indices intéressants. Voici le texte de O : 


« Unio autem intellectus ad ista phantasmata est naturalis: Aristoteles enim, 
1° huius, dicit quod gaudere et tristari non est ipsius animae sed coniuncti: gaudet 
enim in corpore. Et subdit: intelligere autem est huiusmodi aliquod aut forsitan 
alterum. Et hoc est disiunctivae artis et sicut dicit ibidem Themistius, hoc dixit 
secundum quod intellectus nondum evidenter erat disiunctus a sensu, et ideo, sub 
forma dubitationis erat suus sermo » <fol. 115. 


Le texte d'Aristote que commente la citation de Thémistius est 
emprunté au livre |" du De Anima (4, 408 b 1-33). Après avoir cri- 
tiqué, dans le passage précédent, l'opinion de ceux qui prétendent 
que l'âme est mue parce qu'elle est motrice, Aristote montre qu'il y 


F9 F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant..…, vol. I], pp. 546 ssq. 
(9 G. VERBEKE, Thémistius…. p. VI. 
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aurait plus de raison de dire que l'âme est mue en s'appuyant sur 
les opérations propres à l'âme. Mais l'étude de ces opérations ré- 
vèle qu'il est impossible que l'âme soit mue per se. 

C'est au début de la section que se réfère la citation faite par O. 
Nous y trouvons les mots tà Aunetoÿat à xatpetv (408 b 5-6) et c'est 
là aussi que nous lisons la phrase : T0 Ôè Biayoetodat à troubroy 
tous D Étepév t: (408 E 8-9) 5), 

La remarque de Thémistius que rapporte O est située à la fin 
du commentaire sur cette section : 


« Sed quae quidem dubitabit utique aliquis, haec et talia sunt; quae autem 
utique de ipsis audebit aliquis existimare, oportet reponi in aliud tempus, in quo et 
philosophus manifestum aliquid de ipsis determinat; nunc autem dubitanti magis 
quam docenti assimilatur ipse » (“?). 


On trouve donc dans le texte de Thémistius l'équivalent de 
la phrase « sub forma dubitationis erat suus sermo », mais on ne 
voit pas que cet auteur dise en propres termes, — bien qu'il le pense, 
naturellement —— hoc dixit scilicet Aristoteles secundum quod in- 
tellectus nondum evidenter erat disiunctus a sensu. Où l’auteur de O 
a-t-il été chercher cela ? Ouvrons le DU au $ 39, p. 26: nous y voyons 
que saint Thomas rapporte une ligne du commentateur, la dernière 
de l'exposé : « nunc dubitanti magis quam docenti assimilatur ». 
C'est la traduction littérale du texte de Thémistius rapporté plus 
haut. Puis, saint Thomas continue — sans plus citer Thémistius — 
« nondum enim (Aristoteles) destruxerat opinionem dicentium -non 
differe intellectum et sensum ». Tout ne semble-t-il donc pas in- 
diquer que l’auteur de O a pris la remarque personnelle de saint 
Thomas pour la suite de la citation de Thémistius et qu'il n'a donc 
pas puisé la citation du commentateur ailleurs que dans le DU ? 

Nous pouvons donc conclure que © est postérieur au DU. Or 
cette œuvre de saint Thomas date de 1270 ; O date donc, au plus 
tôt, de cette année. 


(5) Nous suivons ici la leçon de l'excellente édition de A. Fôrster (Budapest, 
1912). 

(9) G. VERBEKE, Thémistius.…., pp. 74-75, 1. 87-91. Nous citons la traduction 
latine éditée par G. Verbeke. Voici le texte grec: & "AA & HÈv arophoerev 
Zy ve, tTadta Lui tourdta égmv À D'äv ti mepi adtov Faponoetev 
bnovoñaar, sis Eteonv yph natrpôv tantebeodar, Ëv & xai ë pt\dsopos 
pavepéy rt neo adr@v roptfetar. Nov yap &mopodvtt xai adtès pal ko V 
à Oubdonovt. Toodéoteey ». THÉMISTIUS În libros Aristotelis De Anima Pa- 
raphrasis. Ed. R. HEINzE, p. 30, 1. 34-38. 


\& 
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ARTICLE II 


Le commentaire anonyme et le De pluriñicatione 


de Gilles de Rome 


Il nous reste à découvrir un terminus ad quem. Nous pensons 
trouver cet important repère en comparant O et DP. À cet effet, 
L . ® + + # 

reprenons le texte du commentaire immédiatement après le résumé 


des arguments de saint Thomas contre Averroës et les «averroïstes ». 


O 


<fol. 115"> Iste sermo longus est 
et habet brevem solutionem: nam ali- 
quo inconvenienti dato, et illo non 
probato ibi, alibi apposito, confesso et 
concesso, multa inconvenientia facile 
est concludere. Îsti autem accipiunt 
quod homo proprie intelligit, nec hoc 
probant. Ex hoc supposito arguunt. 
Quodsi istud suppositum non est ve- 
rum, non arguunt. Unde, quod homo 
proprio sermone intelligit, non concedo; 
illo tamen concesso, nescio respondere: 
sed istud nego et merito; ideo faciliter 
respondebo. Si enim, ut vult Aristote- 
les 111 huius, et adversarii etiam, si in- 
telligere organum non habet, immo est 
abstractum a materia, ex hoc sequitur 
ut proprio sermone homo non intelligat 
sicut sentit. Dicis: Aristoteles dicit ho- 
minem et non intellectum intelligere, 
1° huius. Non est quaerendum homi- 
nem intelligere et non intellectum tan- 
tum, nisi ex hoc modo quo intelligere 
est commune animae et corpori, et non 
animae tantum. Nunc autem Aristoteles 
videtur determinare [° huius quod intel- 
ligere nor est proprium animae, sed 
animae et corpori et intellectus per com- 
municationem (*) est commune corpori : 


quare non est sine phantasmate. Hoc 


(40 


quod homo intelligat, add. B. 


DP 
<pp. 32-33, 825-830> Hoc mani- 


festato quod homo non intelligit, argu- 
menta pertracta de facili solvuntur (°), 
quia in /{° Phys. dicitur quod, uno in- 
dato, 
ideo si ex suppositione eius quod est 


inconveniens 


convenienti multa 


sequuntur ; 


concludis inconveniens, 


non est inconveniens: nam supponis 
inconveniens, scilicet hominem intelli- 
gere cum non intelligat proprie acci- 
piendo. 

<pp. 31-32, 780-805 Et ideo prae- 
dicti ut omnes illas rationes solvere va- 
leant, concedunt quod homo proprie 
sumptus non intelligit, sed solus intel- 
lectus intelligit: dicunt cum ipse in- 
tellectus sit separatus, non habens or- 
ganum, quod ipsa universalitas intellec- 
torum satis manifeste probat substan- 
tiam eius separatam et operationem ab- 
stractam, quia cum non ita intellectus 
intelligat ut sensus sentit; si possimus 
concedere quod homo proprie sumptus 
sentiat, non tamen debemus concedere 
quod homo proprie sumptus intelligat. 
Et dicunt quod aliqua verba Aristotelis 
hoc videantur sonare quod homo intel- 
ligit, ipse enim vult quod non intelli- 
gat anima, sed homo per animam et 
quod illud quo primo intelligimus est 


? solvuntur] nam illa quae concludunt inconveniens, ex suppositione istius 


("9 intellectus per communicationem] modus per communem, ser, O. 
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autem non est ut intelligere sit perfec- 
tio hominis, sed eget homine ut obiec- 
to. Sic non est dicere intellectum in- 
telligere, sed hominem, non ex hoc 
modo quo intelligere sit in materia, ut 
videre in oculo, et per consequens, non 
ut perfectio, sed ut separatum a mate- 
ria. Eget tamen materiali corpore ut 
obiecto, non ut subiecto suo et pro 
tanto est dicere hominem :intelligere: 
et non (‘*) hoc est ita ut dicimus homi- 
“em sentire. Si dicas quod proprie ho- 
mini, non est probatum, et ideo hoc 
est negandum. 

fol, 115Yb> Habita autem ista com- 
municatione intellectus ad corpus, quod 
eget dicto modo corpore, non quaeras 
aliam communicationem in intelligendo 
qua homo dicatur intelligere, scilicet 
eo quod intellectus sit unitus corpori 
ut perfectio, sed ex sola prima commu- 
nicatione homo dicitur intelligere. Item 
Commentator 11° huius dicit quod cor- 
pora supercaelestia manifeste videntur 
intelligere et Aristoteles 11? Caeli et 
Mundi hoc vult, cum tamen illa dican- 
tur intelligere ex unione quae est ip- 
sius intelligentis ad illa corpora, non 
quod intelligens sit unitum eis tan- 
quam forma materiae, sed solum ut 
motor. Quodsi dicantur intelligere, abu- 


(47) 


sive solum, non curû (*). Ex hoc 


modo dicitur homo intellligere. 

<fol. 115*b> Tu dices: ego experior 
et percipio me intelligere. Dico quod 
| falsum est. Immo, intellectus unitus tibi 


 naturaliter, sicut motor tui corporis et 


() et non] tñ ser. ©. 
(43) 


quod] quo leg. B. 
(3) nullum] nulli leg. B. 
(9) illud] om. B. 
(9) fit] sit leg. B. 


(#) abusive] abusione ser. O. 


intellectus vel anima intellectiva, quia 
anima est illud quo primo intelligimus 
et sentimus; hoc pro tanto dictum est, 
quia intelligere non sit sine phantasmate 
et sine organo corporali, non quod 
ipse intellectus indigeat phantasmate, 
ut organo vel subiecto sed ut obiecto: 
et propter illam indigentiam dicitur in- 
tellectus non intelligere, non quia homo 
proprie acceptus intelligat. 


<p. 32, 805-815> Sed, si inveniatur 
quod homo intelligat, aliquo modo con- 
cedi potest, cum inveniamus aliquan- 
do dictum quod (“) etiam corpora cae- 


(41) est du- 


lestia intelligant, et nullum 
bium quod illud (? intelligere est sub- 
stantiarum orbes moventium, nam, se- 
cundum sententiam Commentatoris, ex 
anima intellectiva et nostro corpore 
non fit (‘%) plus unum quam ex motore 
caeli et ipso caelo. Igitur, sicut intel- 
ligere est ipsius substantiae quae mo- 
vet caelum, ita intelligere proprie con- 
venit ipsi intellectui qui circa phantas- 


mata operatur. 


<p. 32, 815-820> Et si tu dicis quod 
homo intelligit quia unusquisque ex se 
ipso experitur quod intelligit, respon- 


dent quod non est verum quod ego 


(4%) curâ] curo ser. O. Nous avons longtemps hésité à faire cette correction 


“onjecturale, mais les dictionnaires consultés ne contiennent pas l'adverbe curo 


{A moins qu’il ne s'agisse du verbe curo ou de la transposition de ALPÉWG ». 


LS 


\ 
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regulans, ipse est qui hoc experitur si- 
cut et intellectus separatus experitur in- 
tellecta in se esse. Si dicas: ego aggre- 
gatum ex corpore et intellectu experior 
me intelligere, falsum est. Immo intel- 
lectus egens tuo corpore ut obiecto ex- 
peritur hoc, communicans illud aggrega- 
to (*’) dicto modo. 


experior me intelligere ita quod actus 
Sed, si 


experior me intelligere pro tanto ve- 


intelligendi mihi conveniat. 
rum est quod ego experior mihi intel- 


lectum esse naturaliter unitum. 


Ce long parallèle n'est-il pas assez éloquent ? Les liens de dé- 
pendance entre les deux écrits sont des plus étroits. C’est évidem- 


ment le DP qui a utilisé O puisqu'il lui répond en ces termes °° : 


DP 


<p. 33, 830-860 Argumenta autem 
quae ostendunt hominem non intelli- 
gere, non indigent responsione. Affr- 
mant enim hoc esse verum quod homo 
non intelligit. Isti autem sic solventes 
tripliciter deficiunt: primo, quia sibi 
contradicunt: secundo, quia ponunt 
<illud> quo concesso nullus disputare 
debet cum eis sicut nec cum plantis; 
tertio quia cum hoc faciant ut Commen- 
tatorem defendant, Commentatoris po- 
sitionem non retinent. 

Primum sic patet: quia concedunt 
quod homo non intelligit, et dicunt 
intellectum 


quod percipiunt esse eis 


naturaliter (!) unitum. Sed percipere 
intellectum esse eis unitüum non potest 
esse nisi per actum intelligendi, quia ad 
percipiendum intellectum vel intelligi- 
bilile, non se extendit actus sensus: er- 


go hoc percipiendo intelligimus. Sed 


() aggregato] aggregatu ser. O. 


(50 


. 


In tres de Anima 


Quidam videntur evadere 


rationes 


istas, quasi concedentes conclusiones 
istas, et dicunt quod intellectus proprie 
intelligit et homo non intelligit: sicut 
sensus proprie sentit: unde dicit Com- 
mentator quod intellectus sic unitur no- 
bis sicut substantiae moventes orbes 
uniuntur suis orbibus. Sed sic solventes 
sibi contradicunt, et contra ipsos non 
est disputandum; et iterum, non tenent 
viam  Commentatoris. Contradicunt 
quia concedunt isti quod homines per- 
cipiunt intelligentiam sibi esse unitam/, 
et hoc non possunt nisi in intelligendo 
per intellectum. Item, contra istos non 
est disputandum, quia, sicut dicit Aris- 
toteles 1V9 Metaphysicae, qui dicunt 
quod terminus nihil significat, contra 
eos. non est disputandum, similiter ex 
ista parte, qui non habent intellectum 


non intelligent et contra eos non est 


| Il nous a paru intéressant de mettre en parallèle avec ce texte du DP un 


extrait du Commentaire in tres libros De anima, édité sous le nom de Siger de 
Brabant par F. VAN STEENBERGHEN (Siger de Brabant d'après ses œuvres inédites, 
vol. 1, Les œuvres inédites. Les Philosophes belges. Textes et études, tome XII, 
Louvain, 1931). Il s'agit de la question 7 du livre Ill, p. 134. Il faut d'ailleur. noter. 
que le codex 275 de Merton College contient les deux œuvres mises ici en parallèle 


(In tres. fol. 67'-84'; De plurificatione, fol. 101'-107' que suit immédiatement le 
commentaire anonyme ©. Cfr note 2). 


(51) naturaliter] stabiliter leg. B. 
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prius concesserunt quod non intelligi- 
mus: sic sibi contradicunt cum secun- 
dum eos intelligamus et non intelliga- 
mus. Quod si tamen vellent suam posi- 
tionem defendere (F?), non haberent pro 
inconvenienti negare quod prius con- 
cesserant, quod non percipimus intel- 
lectum naturaliter nobis unitum esse. 
Ad hoc ponendum ipsa ratio cogit eos, 
quia, si hoc dicunt, hoc percipiunt, vel 
solum phantastice loquuntur: et tunc 
non sunt audiendi sicut nec composi- 
tores fabularum. 

Secundum inconveniens est contra 
ipsos quia nullus cum eis disputare de- 
bet, quia cum disputatio non sit cum 
eis qui non intelligunt, ex quo ipsi fa- 
tentur se non intelligere, verbum eo- 
rum non est attendendum et cum eis 
non magis disputandum quam cum ir- 
rationalibus. 

<pp. 33-34, 865-885 Tertio ipsi po- 
sitionem Commentatoris non retinent 
quia, ut patuit ex positione Commenta- 
toris, videtur sequi quod magis ista sit 


illa : 


intellectus intelligit. Nec fuit Commen- 


propria: homo intelligit, quam 
tator huius opinionis quod homo non 
intelligat, si quis diligenter sua dicta 
perquirat. Et quod ipsi arguunt quod 
intellectus non est virtus organica sicut 
sensus et ideo, licet ista sit propria: 
homo sentit, non tamen ista est vera: 
homo intelligit, satis apparet quod ra- 
tio non habet stabile fundamentum. 
Nam, licet non sit perfectio alicuius or- 
gani, intellectus tamen est perfectio es- 
sentiae animae. Et quia ipsa essentia 
animae est actus corporis, ex hoc se- 
quitur quod ipse homo intelligat quia 
cuius est essentia, eius est potentia, et 
cuius est potentia, eius est actus. Et, 
quia essentia animae est nostra, et po- 
tentia est nostra; igitur intelligere erit 


vostrum, ergo nos intelligimus. 


(2?) vellent… 


> 


\ 
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disputandum. Item non tenent viam 


Commentatoris, quamvis Com- 
mentator ponat intellectum possibilem 


esse substantiam separatam secundum 


quia, 


esse, non tamen ponit intellectum in- 


telligere, sed homines per intellectum. 


DU 


<$ 79, p. 50, 1. 107-110> Qui ergo 
hanc positionem defendere volunt, aut 
confiteantur se nihil intelligere, et in- 
dignos esse cum quibus aliqui dispu- 
tent, aut confiteantur quod Aristoteles 
concludit: quod id quo primo intelli- 
gimus est species et forma. 

, O 

<fol. 115Y8> Ex his manifestum est 
quod priorem positionem tenentes sen- 
tiant se nihil intelligere, similes in hoc 
plantis, scientes se indignos ut eis cum- 
municetur aliquid. 


defendere] ut suam positionem defendant leg. B. 
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Alii autem conati sunt argumenta 
ista solvere, vel saltem argumenta ali- 


qua dictorum, concedendo tamen quod 
53) 


homo intelligit ( 

Une telle réponse est sans aucun doute postérieure à O. À titre 
de confirmation, notons que, dans l'hypothèse de la dépendance 
de Gilles par rapport à O, on comprend mieux un dernier parallèle 
entre O et le DP : Gilles lui-même, dans son opuscule, traitera de 
valde rude l'exemple du navire et du matelot proposé par saint Tho- 
mas ! Voici ces deux textes en parallèle : 


O 


<fol. 115Y> Si dicas: quare ergo 


dicimus hominem magis intelligere 
quam navem, eo quod nauta intelligere 


dicitur, qui est motor suus, dicendum 


DP 
<p. 35, 930-935>— Et quod dicitur de 


navi et nauta exemplum est valde rude. 
et deficiens a proposito, quia nulla for- 


ma est in navi quae sit forma intellec- 


quod non est simile. Unde aggregatum tus nautae. Et ideo aggregatum ex nauta 


ex nauta et nave non dicimus intelli- et navi non intelligit, sed aliqua forma 


gere, nisi multum abusive non curâ est in nobis quae etiam est forma in- 
(cfr. (48)). Certe, nec pono hominem in- 


telligere nisi abusive, 


tellectus, 


ideo aggregatum ex intel- 


sed tum dico lectu et nobis potest intelligere. 
quod omnino non est simile, nam nauta 

natura sua non est unitus navi, ita quod 

in hoc suo intelligere indigeat navi, sed 

oppositum contingit in proposito de in- 

tellectu respectu corporis. 


Les liens de dépendance une fois établis, une question se pose : 
de quand date le DP ? Ce sera l’objet de l’article III. 


ARTICLE (III 


Essai de précisions chronologiques 


Désireux de se servir du De plurificatione de Gilles de Rome 


(53 D Ê : Je 
! Ces dernières lignes sont intéressantes, car elles indiquent une autre façon 


de répondre à saint Thomas que celle que choisit le commentaire O. Comme le 
pensait M. CHossaT (Saint Thomas d'Aquin et Siger de Brabant, p. 49), cette 
autre voie est, suivant toute vraisemblance, celle que suivit, entre autres, Siger 
de Brabant dans son De anima intellectiva. Ceci pourrait peut-être exclure le phi- 


losophe brabançon de la liste des auteurs auxquels on pourrait songer à attribuer 
la paternité du commentaire ©. 
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pour établir la date de composition des Quaestiones in tres libros 
de Anima attribuées par M. F. Van Steenberghen à Siger de Brabant, 
M. B. Nardi regrettait vivement, en 1939 %#, que M. G. Bruni n’eût 
pas encore publié l'édition critique promise dès 1933 *. Depuis 
lors, comme nous l'avons signalé plus haut, Mad. H. Bullotta Bar- 
racco s'est chargée de ce travail. Mais outre que cette édition est dé- 
parée par un nombre considérable de fautes de lecture et d’ortho- 
graphe, l'introduction de l'éditeur est loin de fournir une étude his- 
torico-critique approfondie et originale. En fait, pour résoudre le 
problème de la date du DP, il nous faudra recourir aux travaux 
antérieurs à l'édition de 1957. Parmi ceux-ci, nous nous arrêterons 
principalement aux études de M. G. Bruni, de M. F. Van Steen- 
berghen et à celles du P. Reginald Friedeman “°. 

Voici comment se présentait le problème avant les travaux de 
ce dernier. M. F. Van Steenberghen résume comme suit l'état de 
la question : « Le De plurificatione intellectus possibilis connaît le 
De unitate intellectus de saint Thomas (1270) et le De anima intellec- 
tiva de Siger (1272 ou 1273) ; il doit avoir été écrit avant la condam- 
nation de 1277, car il ne contient aucune allusion à cet événement 
capital ; d’ailleurs au lendemain de la condamnation, Gilles est 
occupé par d'autres polémiques, qui aboutissent rapidement à sa 
propre condamnation et à son éloignement provisoire de Paris : le 


(51) B. NaRDi, Una nuova monografia su Sigieri di Brabante, dans Giornale 
critico della filosofia italiana, 1939 (20), p. 465. 

(5) G. BRUNI, Catalogo critico delle opere di Egidio Romano, dans La Biblio- 
filia, XXXV (1953), pp. 313-314 et Note sopra un capitolo dell’averroismo latino 
nel secolo XIII, dans Bolletino filosofico del Pontificio Ateneo Lateranense, 1937 
(3), pp. 221-250. Cfr spécialement p. 243. 

(55) A l’article de G. BRUNI, Note sopra... (1937), cité à la note précédente, il 
faut ajouter, du même auteur: Egidio Romano antiaverroista, dans Sophia, 1933 (1), 
pp. 208-219 et Una inedita « Quaéstio de natura universalis » di Egidio Romano 
(Con un saggio di Cronologia egidiana) (Collezione di testi filosofici inediti e rari, 2), 
Naples, 1935. | 

Le P. Reginald FRIEDEMAN a publié pro manuscripto en 1955 sa thèse de doc- 
torat en philosophie à l'Université pontificale Angelicum de Rome sous le titre 
Mens en zelfkennis volgens Aegidius Romanus. Historische studie voorafgegaan 
door een beschrijving van leven en werken. Un extrait de cette thèse a paru sous 
le titre: Het «intellectus noster est potentia pura in genere intelligibilium » van 
Averroës en de «ratio intelligendi » in de zelfkennis volgens Aegidius Romanus, 
dans Augustiniana, 1958 (8), pp. 48-110 [sommaire en français: 111-112]. Le 
P. Friedeman prépare actuellement une traduction française de sa thèse. Nous le 


remercions de nous avoir autorisé à utiliser son travail. 
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traité de Gilles semble donc avoir été composé entre 1272 et 
12722587, 

À la table chronologique *, M. F. Van Steenberghen assigne 
la période 1272-1275 comme date de composition du De plurifica- 
tione. 

Quelle est la position de M. G. Bruni relativement au problème 
de Ja date du DP ? Dans l’article sur Gilles de Rome antiaver- 
roïste (1933), M. G. Bruni reconnaît que le De plurificatione de 
Gilles suit probablement le De anima intellectiva de Siger de Bra- 
bant, qu'il situe en l’année 1275 (sans exclure absolument la période 
1271-1275). Ceci porterait la composition du De plurificatione vers 
1275 5%. I] est par ailleurs établi, nous dit-il, que l'écrit de Gilles 
est antérieur à son De anima et à son deuxième Quodlibet. Et de 
fait, le De anima écrit, au sujet du problème de l'’intellect possible : 
sed de hoc specialem tractatum fecimus ‘‘), et le deuxième Quod- 
libet renvoie lui aussi au De plurificatione ”. 

Si l’on consulte le Saggio (1935) *, on voit que, d’après M. 
G.. Bruni, le deuxième Quodlibet date de 1287 et que le De anima 
est fixé à l'année 1273. En bonne logique, le DP serait donc, suivant 
M. Bruni, de 1273 au plus tard. C’est d’ailleurs la place donnée dans 
le Saggio *. On voit donc que la date donnée dans le Saggio n'est 
plus celle donnée dans l’article de 1933. 

Le point de repère que fournit le De anima de Gilles est im- 
portant. FE. Hocedez était d'accord avec M. G. Bruni pour le situer 
avant 1275 (4. 

Par ailleurs, rappelons que M. F. Van Steenberghen situe le De 
anima intellectiva de Siger en 1272-1273. De tout ceci résulte que le 


F9 F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant, vol. Il, pp. 724-725. 

F9 F, VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant.…., vol. Il, p. 750. 

69 G. BRUNI, Egidio Romano antiaverroista, p. 210. 

(9 AEGID ROMAN, Expositio in Aristotelis libros III de Anima, Venise, 1496, 
T. c. 7, dub. 1, f. 67vb (Ed. Venise 1500, fol. 66). 

9 AEGDt ROMAN, Quodlibeta 1.-VI. Venise, 1504. Cfr Quodi. II, 9, 20, 
f. 24r, col. |. ‘ 

(9 G. BRUNI, Una inedita... (Con un saggio...), pp. 28-30. 

(9, G. BRUNI, Una inedita.. (Con un saggio..), p. 28. 

(9 E. Hocepez, Richard de Middleton. Spicilegium sacrum lovaniense, 
fasc. 7. Louvain-Paris, 1925, p. 478. Voir aussi, du même auteur, Aegidii Romani 
theoremata de ente et essentia (Museum lessianum, section philosophique, 12), 


Louvain, 1930, p. (6). 
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commentaire anonyme d'Oxford, antérieur au De: plurificatione, a 
donc vu le jour au plus tard en 1274. 

Dans l’article de 1937 (**, M. G. Bruni semble revenir quelque 
peu sur ses positions, en plaçant « vraisemblablement » l'édition du 
De anima intellectiva de Siger en 1276. Le De plurificatione étant 
écrit après le De anima de Siger, serait donc à situer au plus tôt en 
1276 ! 

M. B. Nardi a donné son avis en situant le De plurificatione au 
plus tard en 1275, rien n'empêchant d'ailleurs de faire remonter la 
composition de l’œuvre à une ou deux années plus tôt (‘°. 

Le P. R. Friedeman a repris la question en 1955 (7. I] situe 
résolument le De plurificatione en 1273. Il reconnaît les citations de 
l'ouvrage déjà découvertes par ses prédécesseurs dans l'Expositio in 
Ill de Anima, dans le Quodlibet II et dans le Commentaire sur le 
2° livre des Sentences de Gilles. Par ailleurs il situe, contrairement 
à l'opinion commune, l'Expositio in III de Anima en 1277-1278 (!. 
Le De anima intellectiva de Siger lui paraît être de 1272-1273. Aussi 
le traité de Gilles date d'après 1272. Mais il faudrait, d'après le 
P. R. Friedeman se rapprocher d'aussi près que possible de ce termi- 
nus a quo pour diverses raisons : tout d'abord à cause des premiers 
mots du traité : « Quia enim nonnulli dubitant quomodo intellectus 
variatur variatione corporum.. » : ces mots indiqueraient que l’atmos- 
phère n’est pas encore éclaircie et que le problème est d'une actualité 
brûlante. À ceci s'ajoute que Gilles croit devoir s'en prendre avec 
une certaine âpreté au De unitate intellectus de saint Thomas. C'est 
la même atmosphère d'opposition à saint Thomas que l'on trouve 
également dans le Commentaire de Gilles au /* livre des Sentences, 
qui date de 1274, d'après le R. P. Friedeman ”. 

Nous voilà donc amené à situer le commentaire O à 1273 au plus 
tard. Mais ne pourrait-on pas dater O avec plus de précision encore ? 
Peut-être, mais de façon fort conjecturale. 


(55) G. BRUNI, Note sopra..…, p. 243: « Questo passo egidiano ci riporta al 1276, 
anno in cui Egidio consegui il baccellierato in teologia, ch'é verisimilmente l'anno 
stesso in cui Sigieri diede alla luce il De anima intellectiva ». 

(56) B. NarDI, Note per una storia dell’averroismo latino, III. Egidio Romano e 
l’averroismo. Extrait de la Rivista di storia della filosofia, 1948, fasc. I, p. |: « non 
più tardi del 1275 (anzi niente vieta di farne risalire la composizione a un anno o© 
tue prima) ». 

(87) R. FRIEDEMAN, Mens en zelfkennis..…, pp. 77-78. 

(58) R. FRIEDEMAN, Mens en zelfkennis..…., pp. 98-105 

(%%) Ibidem, pp. 79-81. 
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Voici, brièvement présentées, les considérations qu'on pourrait 
faire. 

On sait que la proposition homo non intelligit, a été censurée 
le 10 décembre 1270 par l'évêque de Paris Etienne Tempier. Il est 
donc, à première vue, vraisemblable qu'elle ait été soutenue avant 
cette date. Or saint Thomas semble l’ignorer dans son De unitate 
qui date, lui aussi, de 1270 : ce fait nous incite à penser qu'au 
moment de la composition du De unitate, la proposition n'avait pas 
encore été défendue. À supposer que l’auteur ait été le premier à 
nier la proposition homo intelligit, il faudrait conclure en bonne 


(70) d Il = été 
contenu dans le commentaire anonyme a ete 


logique que le cours 
professé entre la date de l'édition du De unitate et le 10 décembre 
de la même année. O daterait donc de l’année 1270. On pourrait 
néanmoins objecter que la proposition homo non intelligit, censurée 
par Tempier, n'est peut-être pas extraite littéralement d'un ouvrage 
déterminé, mais qu'elle est la conclusion logique, dûment dé- 
montrée par saint Thomas, des thèses averroïstes. 

A l'appui cependant de la conjecture assignant la date de 1270 
à O, on pourrait trouver un argument confirmatif dans une certaine 
évolution que l’on peut déceler entre le commentaire du livre | et 
celui du livre II. Mais ceci ne pourrait être appuyé que sur une étude 
minutieuse du texte édité intégralement. On pourrait conjecturer que 


pendant que l'auteur de O professait son cours, saint Thomas aurait 


fait paraître le De unitate, auquel le maître averroïste aurait immé- 
diatement répondu en niant le nœud de l'argumentation de son ad- 
versaire : l'expérience psychologique de l'intellection humaine. 

La négation de la proposition homo intelligit fit d’ailleurs grand 
bruit, puisque Gilles de Rome s'en souvint lorsqu'il écrivit son 
Commentarium super Il Sententiarum (1290-1314) (1. 


Ce texte, rappelé par M. Chossat et par d’autres ensuite, est le 
suivant (7° 


« Nos, cum adhuc essemus baccalaureus, vidimus quendam magistrum mag- 
num, in philosophia maiorem, qui tunc esset Parisiis, volentem tenere opinionem 
Commentatoris, concedentem quod homo non intelligit, nisi sicut caelum intelli- 


git, quia intelligit motor caeli: sic et homo intelligit, quia intelligit ille intellectus 


! Il semble bien que le texte O soit la copie de la reportation d'un cours. 
C9 R. FRIEDEMAN, Mens en zelfkennis.…., p. V et pp. 130-132. 


©? Commentarium in 2 Sententiarum, éd. Venise, 1581, dist, XVII, q. 2, a. l: 
Pars Il, p. 48, col. 2 


ES 
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separatus. Sed ex quo concedebat se non intelligere: concedebat quod nullus de- 
beret cum ipso disputare, nam cum brutis et cum arboribus et universaliter cum 
non intelligentibus non est disputandum ». 


Selon toute probabilité, ce texte relate l'opinion exprimée dans 
le manuscrit anonyme et rapportée par Gilles dans le De plurifica- 
tione. Par ailleurs, on ne peut en tirer qu'une indication chronolo- 
gique fort vague, puisqu'on peut se demander de quel baccalauréat il 
s'agit ©” : nous ne pourrons retenir de son témoignage qu'un fait : 
l'opinion fut soutenue pendant la période comprise entre 1263 et 


1279. 


En conclusion de notre étude, il nous semble certain que le 
commentaire anonyme © date de 1270 au plus tôt. Il est très pro- 
bable qu'il date d'avant 1275, peut-être même d’avant 1273. Enfin, 
il n'est pas impossible qu'il ait vu le jour en 1270. Il serait à peu près 
contemporain tant du De anima intellectiva de Siger que de l'ouvrage 
intitulé Errores philosophorum de Gilles de Rome ”*. 

Ïl resterait à traiter la question de l’auteur du commentaire ano- 
nyme et de la place assurément originale de cet écrit dans les luttes 
doctrinales autour de l’« averroïsme » du dernier tiers du Xi!° siècle. 
Mais ceci fera l'objet d’une étude plus vaste que nous espérons 
publier bientôt, en même temps que l'édition du texte intégral du 


Commentaire anonyme ("”’. 


M. GIELE. 


Louvain. 


(3) D'après M. G. BRUNI (Una inedita « Quaestio... » Con saggio..…., pp. 26-28), 
Gilles obtint le baccalauréat ès arts vers 1263, le baccalauréat biblique vers 1272 
et c'est vers 1275 que l'on situe l’époque où il fut baccalaureus formatus. Le 
P. R. FRIEDEMAN, Mens en zelfkennis..…., pp. 76-83, indique la période 1263-1265 
pour le baccalauréat ès arts, la période 1270-1272 pour le baccalauréat biblique ; 
Gilles devint baccalaureus sententiarum entre 1273 et 1275 et baccalaureus forma- 
tus entre 1275 et 1279. 

(4) Giles oF ROME, Errores Philosophorum. Critical text with notes and 
introduction edited by J. Koch. Translated by J. O. Riedl. Marquette University 
Press. Milwaukee (Wisc.), 1944. Dans son introduction, J. Koch a établi que ce 
traité est, à juste titre, attribué à Gilles et qu'il se situe entre 1268 et 1273-1274, 
avec une certaine probabilité pour les environs de 1270. 

(5) Cet article était composé quand le R. P. L. Bataillon, O. P., eut l'amabilité 


de nous faire connaître l'étude (écrite en japonais) de M. Taro ETO, parue, sous 
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le titre Siger de Brabant et les Quaestiones Ï et II De Anima (Merton Coll. ms. 275), 
dans le volume | (1958) de la Revue Studies in Medieval Thought, éditée par The 
Japonese Society of Medieval Philosophy (The Philosophical Seminar, Faculty of 
Letters, Tôkyô University). À cette étude qui couvre les pages 99 à 132, est 
annexé un bref résumé en langue allemande (pp. 160-161). Pour autant que nous 
ayons pu prendre connaissance de cet article, les conclusions de l’auteur sont très 
proches des nôtres en ce qui concerne la chronologie de l'écrit anonyme: en effet, 
il le situe en 1272. Quant aux textes qu'il édite, leur lecture est, à peu de variantes 
près, semblable à la nôtre. M. T. Eto attribue l'écrit à Siger de Brabant: sur ce 


point nous faisons. d’expresses réserves. 


Meaning and Language 


in Hegels Philosophy 


One of the few questions in which the diverse philosophical 
schools of today find some common interest is that of language. 
This agreement would naturally not extend to the formulation of 
the question. However, an imprecise common denominator might 
be found in the statement that thought and language constitute 
neither simply independent entities nor a purely harmonious unity. 
Words, we say, « come to mind » to carry and to constitute our 
thought. If they did no more than carry a thought achieved apart 
from them, then the problem of communication would be a purely 
technical one ; but thought can never exist apart from a language, 
and the expression of thought is clearly more than a matter of 
selecting ready-made « clothes ». If, however, words so constituted 
thought as to form a simple identity, a perfect « incarnation », then 
there would likewise be no problem of communication, no profound 
struggle of thought to find itself in an expression never adequate 
to it. 

It is the naive adoption of one or the other of these suppo- 
sitions that accounts for the success of communication in everyday 
life. Truth exists there in words issued ready from the mint to be 
taken up and used ‘”. Better, they are rubbed by myriad hands 
to rough meanings which serve the barter of daily life and enable 
those who would speculate beyond this to hide the uncertainty 
of their exchange. 

The exact sciences have achieved their precision of commun- 
ication by the technical perfection with which they have developed 
this « commercial » construction of meaning. Firstly, they have 
explicitly adopted the standpoint of an observer who is involved 


U) The metaphor is Hegel's. Cf. Phänomenologie des Geistes, p. 33 (all refe- 
rences in this article are to the editions of Lasson and Hoffmeister, unless otherwise 
stated). 
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only in the act of manipulation. Secondly, they have developed 
an exact rate of exchange, a frame of reference in relation to which 
all elements derive their meaning as a measured position. 

The ideal of exactitude is imposed no less upon philosophy. 
But the philosopher is denied attainment of this ideal through any 
construction that is an abstraction from experience. He can accept 
no pre-established measure of meaning, for it is his task to return 
to that originality of experience from which the measure itself must 
derive its meaning. And this return is the struggle of thought to 
«enter into » its very inability to reflect perfectly upon itself. 

If the « problem of language » may, in its explicit formulations, 
be regarded as contemporary, it is certainly not foreign to the phi- 
losophers of the past. None could lay claim to the title unless he 
were painfully conscious of the difficulty of saying what he means 
and of meaning what he says. 

Hegel may seem to stand among those who were least troubled 
by this consciousness. One of his basic philosophical positions was 
the rejection of a Jenseits, of a postponement of achievement to 
a mere « beyond » of all human striving. The concern of philosophy, 
he held, is with the truth that is present to us. To set truth simply 
in a ineffable, in a « beyond » to all words that try to express it, 
is to abandon the task and rigour of thought for the easy evasions 
of romanticism. His ontology is, in its claim, not merely a thought 
« about » being, but a « logic » (in Hegel’s sense), i. e. the self- 
manifestation of being in intelligible language. 

However, Hegel's rejection of an ineffable beyond language 
is, in a sense, only the displacement of ineffability. This ceases to 
be presented as a « residual unknown », an ideal always beyond 
the accomplished identity of meaning and expression. Yet it reap- 
pears under many guises at the heart of this « achieved » identity. 
It is a gross, but not altogether unperceptive, characterization of 
Hegel's philosophical peculiarity to say that he seized at once the 
unintelligible and made it his principe of explanation. The system 
that resulted may perhaps, in the end, come no closer to solving 
problems than a less imaginative advance «from known to un- 
known » ; but it does at least produce a welcome re-formulation. 

It is in this sense that this article will outline Hegel’s treatment 
of the relation between thought and language, and suggest the 
attitude he would have adopted had these interests of another age 
been more expressly proposed to him than they were. 
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If attention may, at the beginning, be called to one formulation 
that is central to Hegel's view of language, indeed of all philo- 
sophical problems, it is to the expression he adopted for the con- 
crete identities of experience. Long before he turned to explicitly 
philosophical questions, Hegel was convinced that experience is 
distorted wherever one’s grasp of a situation achieves a unity that 
does not equally appreciate the differences present. Such an « ab- 
stract » unity can not simply be avoided: it is itself a necessary 
element of the full experience. Yet it must be seen as but one 
extreme, to which the differences — precisely as such — form 
the other extreme. The true experience is thus a « concrete » iden- 
üty ot « abstract » identity and « abstract » difference. This notion 
of identity, which Hegel was later to call a « speculative » identity, 
became fundamental to his attitudes toward philosophical thought 
and system. In his first published book, he wrote that «the Ab- 
solute itself is thus the identity of identity and non-identity » 

In regard to the problem of thought and language, as formulated 
above, one might then say (though Hegel does not himself expli- 
citly do so) that true philosophical meaning must be at once the 
identity and the difference of thought and its expression. Hegel's 
attempt to penetrate this « at once », without the falsification of 
a construction in terms of either of the extremes, will form the 
theme of this article. 


1 


À beginning may be made at a point where Hegel explicitly 
poses the question of meaning. In his effort to define the aim and 
scope of a philosophy of religion in relation to philosophy and 
to religion, he maintains: 


« We must first consider what meaning itself means, and 
interpret the meaning of the Idea from meaning itself. When 
we ask ‘what does this or that mean ?’, our question has two 
aspects, indeed opposed ones. Firstly, we call our meaning” 
the sense or purpose or general thought of that which is before 
us, of that expression, work of art, etc. Our questioning has 
an ‘inward' direction » ©. 


Œ) Erste Druckschriften, p. 71. 
%) Vorlesungen über die Philosophie der Religion: Begriff der Religion, p. 30. 
IN. B. Hegel's lectures were not published by him, but are compiled from the 


notes of students). 
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That is, in order for us to be able to pose a question, something 
must be present to us as questionable. The further determination 
which we seek would be expressed in an answer as a predicate, to 
which this only partially known is a subject. If we ask, for example, 
what a plant is, then « plant » is, as questionable, present to us as 
a mere name or as a presupposed « something », which is in need 
of further comprehension “‘. [f we ask what «this » is, then « this » 
is at first present to us as a merely designated object, grasped only 
in the most general categories of « being ». This starting point of 
a question, the partially known « something before us », Hegel calls 
a Vorstellung, a presentation or setting-before. In relation to it, that 
inner comprehension which satisfies our quest for meaning is an 
« essence » or « notion ». Thus, Hegel continues the quotation 
above, we have a certain understanding of what we mean by God, 
but philosophy demands a more inward meaning : « We ask for 
the notion or essence of God ; the Vorstellung we have already ». 

Clearly one will need to determine more exactly what is to be 
meant by «notion or essence ». Yet even prescinding from this, 
the analysis remains partial. It is Hlegel's aim in this passage to show 
that the question of meaning is equally a movement in the opposite 
direction : 


« The reverse is true of the second sense of meaning. If we 
begin with pure determinations of thought rather than with a. 
Vorstellung, so that our comprehension of an object is in terms 
of logical concepts, it may be that our spirit is not at peace 
with these pure thoughts, not at home therein, but asks what 
they mean... What we lack is the V’orstellung ; we seek an illus- 
tration of the content that is given to us only in thoughts... 
Through the illustration it will become clear to us, and only then 
will spirit be present to itself in this content ». 


Thus, for Hegel, meaning may not adequately be interpreted 
in terms of the inward direction from Vorstellung to thought. It em- 
braces a complementary movement from thought to Vorstellung. The 
above quotation alone might imply that this second direction belongs 
only to pre-philosophical levels of thought. However, Hegel pro- 
ceeds immediately to identify this double movement with the life of 


the Absolute Idea itself : 


() Wissenschaft der Logik, I], p. 266. 
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« This two-fold meaning of meaning conveys to us the nature 
of the Idea as an inner notion or pure thought that proceeds to 
externalize itself, give itself illustrations of itself, and yet remains 
a true idea, becoming present to itself in its illustrations ». 


This identification will also dispel the impression that Hegel is 
here concerned with a merely « psychological » interpretation of 
meaning. He gives full ontological support to the conclusion that a 
search for meaning must remain « abstract » if it be a mere quest of 
« pure thought » without regard for the expression of such thought 
in the particularity of illustrations. If language may be seen as a first 
externalization of thought, then one may say that Hegel refuses here 
to set a simple identity between meaning and thought without regard 
for the particularity of language and of the range of experience with 
which it stands "’. 

However, complementarity does not mean indifference, and 
Hegel concludes the passage quoted above with the following sen- 
tencet: 


« Yet the word illustration (Beispiel) recognizes externality 
as only playing beside (beiher Spielendes), the pure thought 
as substantial ». 


The term « substantial » is used elsewhere to refer to an essen- 
tial element as opposed to a Beispiel as unessential. Hence one is 
warned to avoid conceiving the double movement of meaning as a 
relation of independent and equally fundamental entities. They are 
inseparable, and in this sense both necessary. Yet philosophical 
meaning can be present to itself only in an inner opposition of itself 
as a « merely essentia » thought to itself as an «unessential » expres- 
sion. 

This paradox finds a detailed formulation in Hegel's Logic. Be- 
fore examining this, however, we may see how Hegel expresses the 
relation of language and thought in his description of Vorstellung 
and of its transition to thought. 


UP Re 
The question what Hegel meant by a term is seldom to be 
5) Hegel's concern for « das Herüber- und Hinübergehen von der Vorstellung 


zum Begriffe und von dem Begriffe zur Vorstellung » is also expressed in one of 


his book reviews: cf. Berliner Schriften, pp. 318 f. 
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answered in the form of a definition. For his approach to the pro- 
blem of philosophical language was to determine meaning from posi- 
tion in the dialectic of thought and experience. À glance at the cate- 
gories of the Logic will show the same names occurring several 
times : that is, the meaning of a category comes from its place in the 
Logic or Encyclopaedia rather than from a definition designated by 
a certain name. 

Hence, for an understanding of what Hegel meant by language, 
it will be necessary to turn to the dialectic of the Philosophy of 
Spirit, to the section entitled Vorstellung, where language makes its 
appearance. First, however, we may see briefly how Hegel used 
the term Vorstellung elsewhere in its opposition to thought. 

Where Hegel employs the term Vorstellung as a level of expe- 
rience opposed to that of thought, he stresses its position as a transi- 
tion stage. Ît stands between thought and the lower levels of con- 
sciousness, which he describes variously as intuition, feeling, or 
sense. lt is the point of « passage » from one to the other. That is, 
external existence and all intermediate stages of cognition and appe- 
tition become present to thought through their elevation to Vor- 
stellung. Conversely, it is through its return to Vorstellung that 
thought can be present to itself in the multiple forms of its expres- 
sion. Vorstellung is thus the medium in which « on the one hand, 
external reality itself exists inwardly and spiritually, whereas on the 
other hand, the spiritual takes on the form of the outer and thus 
comes to awareness of itself in the shapes of its self-externality » (. 

In its distinction from thought, this stage is characterized firstly 
by its sheer facticity. Thought attains the necessary connexion of its 
« components ». Vorstellung holds them together as a mere collec- 
tion, connected simply by an « also ». Apprehension by « associa- 
tion of ideas » is assigned by Hegel to this level. Indeed, he would 
say that it is the level at which the great majority of men live, sup- 
ported by familiar images which constitute for each a fee world in 
which he can feel at home. 

Secondly, the level of Vorstellung is notes from thought 
by its immersion in space and time. This may be understood em- 
pirically from our experience of images ; or it may be seen as the 
condition of possibility of a withdrawal from thought to a « fixed 
world ». Man may pursue the struggle of thought to «enter into » 


(5) Aesthetik: Glockner edition, Vol. XIII, p. 254. 
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itself, and he will have to face the contradictions that appear on this 
way. Or he may seek a contradiction-free world by constructing an 
abstraction of experience, a frame of reference in which all may be 
assigned its place. This static situation is identified by Hegel with 
space and time. Such a man « allows the contradictory content to 
fall into the sphere of Vorstellung, into space and time, where con- 
flicting elements may simply be held apart as near and after one 
another » l?. 

Hence, the question of meaning is readily solved at the level of 
Vorstellung. One who has established a fixed world can always 
« mean » by designating positions in this world, just as one’s meaning 
of purely physical time is satisfied by constructing a clock. This form 
of meaning is termed by Hegel Meinung. He uses the word to em- 
phasize pure subjectivity (« mine »). For meaning by the designa- 
tion of particular experiences is a withdrawal from the common 
ground of thought, and hence from all true communication. This 
is not to deny that it may serve as the basis for common activity. AI 
may respond in the same way to a red traffic-light, but no one can 
communicate to another his experience of red. À complete science 
may be based on meanings that are to be reduced finally to simple 
designations, but it remains « without foundation, and can never 
come to say what it means for it only means (meint) and its content 
is but a subjective meaning (nur Gemeintes) » (. 

The above comments have suggested the inadequacy of Vor- 
stellung in regard to thought. The search for meaning is to be seen, 
then, first of all as an attempt to pass from these restrictions to 
thought. But if the previous accounts were correct, the reverse direc- 
tion must also form a part of the process. That is, the thought that 
is first attained must equally show its inadequacies in regard to 
Vorstellung. 

This is, indeed, a lesson learned by all who struggle to free 
their thought from the images which both incorporate and bemire it. 
The attempt to pass from the illustrations of thought to « thought 
itself » soon finds itself to be a passage from one form of illustration 

to another. « Opposing the empirical realm of contingent multipli- 


city stands a purely empty thought » . Thought takes a compla- 


() Wissenschaft der Logik, Il, p. 496. 
F) Phänomenologie des Geistes, p. 235. 
() Erste Druckschriften, p. 323. 
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cency in the first grasp of its presence to itself, and shows an « in- 
difference toward its self-particularization and development » "°. 
Whereas meaning in Vorstellung was a mere designation of parti- 
cular experiences here the opposite error is revealed as a search for 
a pure interiority of meaning that spurns all need of verification in 
experience. This Hegel often illustrated by an understanding of the 
events of history by appeal to the will of God, a principle of expla- 
nation which is set comfortably in a realm where it «avoids both 
conception and investigation » (7. 

The result is that one is equally far from a true meaning. The 
particularity of a designation « below » it has been replaced by a 
formal signification « above » it. This is what common sense con- 
demns as a mere thinking « about » reality : «in such reñflection I 
have only subjective thoughts about the thing, not the thing it- 
self » ‘"*. Hence it is realized that the desire for the familiarity and 
facticity of Vorstellung was not entirely vain ; it is this instinct, as a 
reaction against purely formal thought, which induces the move- 
ment of the dialectic. If philosophical thought be seen as abando- 
ning its stake in the familiar world, it is only in order to return to a 
profounder experience of it. What philosophy demands is not a 
suicidal renunciation, but rather a flexibility whereby our Vorstel- 
lung is constantly renewed as a developing thought is verified in it. 


DE 


For a further understanding of what Hegel means by language, 
we may now turn to a consideration of the place he assigns it in his 
Encyclopaedia. For this, as has been seen, must be the final test of 
Hegel's meaning of a term. 

The Encyclopaedia of the Philosophical Sciences is the outline 
of his whole system, which Hegel prepared for the help of his 
students. Ît comprises three parts : Logic, Philosophy of Nature, 
and Philosophy of Spirit. As language is « outside » pure thought, 
its place is not to be expected in the Logic (explicitly, at least) but 
rather in the Philosophy of Spirit, where Hegel treats of the concrete 
forms of human experience. This is itself divided into three parts, 


(9) Enzyklopädie, & 12. 
1) Begriff der Religion, p. 114. 
(2) P, 143. 
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which Hegel calls Subjeciive, Objective, and Absolute Spirit. The 
first alone will concern us here. Whereas Objective Spirit considers 
the embodiment and expression of thought in human institutions 
(such as law, morality, the state), Subjective Spirit confines its atten- 
tion to the progressive manifestation of thought in the awakening 
self-consciousness of the individual. It is Hegel's re-thinking of ra- 
tional psychology, his « genetic description » of thought as the cul- 
mination of a dialectic that passes through the full range of forms of 
consciousness treated by the traditional psychology. Although he 
showed a lively interest in the findings of the empirical psychology 
of his day, Hegel turned to Aristotle for a philosophical grasp of 
consciousness and thought, holding that the De Anima was the only 
work of speculative insight in these matters (1°. 

If one must avoid interpreting Hegel’s work as a purely empiri- 
cal study, it is equally important not to try to understand it simply 
as a formal deduction of each stage from its predecessor. In the in- 
troduction to his Logic, Hegel maintained that philosophy had 
hitherto derived its method either from the deductive form of mathe- 
matics or from the positive method of the empirical sciences. What 
resulted was a preoccupation either with mere ideas or with merely 
given facts, or at most an indiscriminate mixture of the two. The 
ideal he proposed was a denial of neither the ideas nor the facts, but 
consisted in replacing the thoughtless mixture with a process proper 
to thought itself. In this way, what was to be attempted would be a 
progressive raising of particular fact to the life of thought and a 
correlative particularizing of mere thought in fact. 

Whatever may be held of his results, and of the extent to which 
they remain an « indiscriminate mixture », it can not be denied that 
this double process dictated Hegel’s life of study and thought. At 
the close of the Phenomenology, he writes of the « correspondence » 
between the moments of pure thought and the forms of phenomenal 


existence (!* 


!, Neither is richer nor poorer than the other, and the 
task of the philosopher is to recognize each in the other. For « the 
force of mind is only as great as its expression, its depth only as 
(15 


deep as its ability to pass out of itself and lose itself » °°”. Hegel's 


own mind showed no idle contentment with an achieved logic but 


#) Enzyklopädie, $& 378. 
1) Phänomenologie des Geistes, p. 562. 
CHR Pis. 


566 Malcolm Clark 


an interest, which few other philosophers have matched for the 
expression of pure thought in nature, society, history, art, religion, 
and the history of philosophy itself. À just assesment of his thought 
must treat it as a whole and see it inseparably as a wide factual 
experience seeking understanding in a logic and a logic seeking 
understanding in this experience. 

In these terms, the Philosophy of Subjective Spirit is Hegel's 
attempt to think and experience his way back into the origins of his 
selfconsciousness, and then to describe this genetically according 
to the double process which directed this attempt. That is, each 
stage of the way will at once be experienced by the philosopher as 
it appears in itself and be thought by him as it reveals itself to his 
reflection. The philosophical grasp must embrace both standpoints. 
The first alone is mere experience, « below » true meaning. The : 
second, in abstraction from the first, is a merely external reflection 
« about » experience, abstractly « above » true meaning. Experience 
must be raised to thought, and mere thought particularized in ex- 
perience. 

The diffculty of maintaining the double standpoint of this pro- 
cedure at the lower levels of consciousness is evident. There it 
becomes almost impossible to be at the level of what is described 
as well as to transcend it, to look « down » on it. Even to name such 
levels is to adopt a position above them. Hence the constant danger 
of falling from a philosophical comprehension to a merely empirical 
construction. Hegel clearly fell, and the result at these levels might 
perhaps be looked upon as a primitive « depth psychology », without 
the therapeutic benefits of its modern counterpart. 

Yet at the level we are to consider, his method may be more 
meaningful. Language appears at the stage of Vorstellung, and this 
forms the transitional level between intuition and thought. At the 
level of ituition, the subject is still in a largely immediate identity 
with his experience and is as yet unable to reflet on the fact that he 
has an experience. At the level of thought, objectivity is complete. 
But Vorstellung represents pre-eminently that duality of standpoint 
which Hegel's method must adopt for its success. The subject is, 
at one level, sunk in his familiar world of « picture-thinking » : yet 
he is equally at another level, from which he has a certain awareness) 
of the pictures as but pictures. He realizes that he has a meanig, yet 
can not « achieve » his meaning in the images which enfold it. He 
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experiences his « guilt » in a dawning consciousness of the need 
and inability of thought to find itself in its expression. 

The empirical experience with which Hegel ilustrates the stage 
of intuition is that of attention. The subject is present to himself in 
concentration upon a « this ». Yet even the apparently sheer facticity 
and immediacy of such an experience has its counterpart in a uni- 
versality « above » the experience. For there can be attention to a 
particular «this » only within a whole of which it is a « point ». 
The «this » is such only in a totality of space and time (°. Itis a 
« this here » and a « this now ». 

Thus the subject comes to his meaning at this level in the form 
that was described above as Meinung. What is « meant » is a « poin- 
ting » in an empty totality of space and time. In designation, the 
particularity of the subject is raised to this rudimentary form of the 
universal, and the latter gains a certain particularity in the point. 
The subject becomes coextensive with a world by constituting a 
point in the world. 

That this stage of immediacy brings about, in its very experien- 
cing, its own criticism is the gist of the argument in the opening 
chapters of Hegel’s Phenomenology. 

In the Encyclopaedia, the passage from intuition to Vorstellung 
is illustrated by the experience of recollection. In his choice of this 
term, Hegel was playing on the word Erinnerung, or « inwardizing ». 
For that which is recollected may be thought of as giving up the 
space and time of the world of designation and making itself one 
with the «inner » space and time of the subject 7”. The question 
that may thus be posed throughout the dialectic of Vorstellung is, 
what is the space and time proper to the subject ? 

The first stage is presented as a mere inwardness. The subject 
comes to the realization that he may repeat indefinitely his act of 
attention and designation, yet will never at this level come to an 
adequate grasp of meaning and knowing what he means. This he 
can achieve only by reflecting « into » the act of designation itself. 
The immediate result, however, is a purely abstract interiority, in- 
nocent of verification. The « image » is freed from its place in exter- 
nal space and time, but wins no determined situation in the life of 
the intellect. 


(6) Enzyklopädie, 8 448. 
07) & 452. 


568 Malcolm Clark 


Historically, Hegel maintains, this experience found expression 
in the question about the place of ideas preserved unconsciously in 
memory ‘*. The question is not foolish if « place » be understood, 
not in a pseudo-anatomical fashion, but from within as a human 
« situation ». Ît is a question of the manner in which the subject is 
present in space and time. This presence will differ according to the 
stage of his experience. Here, it is realized at least that he constitutes 
no pure interiority. The interior deprived of the exterior ceases to 
be interior. Rather does he come to the realization that the true 
Erinnerung of experience is no less a return to the externality of the 
intuition. 

The return, however, is not merely to the stage of « meaning 
by designation » which had been left. In common terms, when a 
recollection is verifñied in a further experience, this latter is no 
longer a sheer particular fact. Ît is « recognized » by the intellect as 
«already its own ». The particular is raised to the interiority of the 
subject, and the merely inner « image » is thereby particularized. 
Experience is deepened, renewed. 

This deepened experience may be called « verification », and it 
may be seen as the synthesis of an inner « essence » and an outer 
« designation ». The terms themselves are not all Hegel's, but the 
process forms his description of Vorstellung : « This synthesis of an 
inner image with a recollected (« inwardized ») existent is properly 
a Vorstellung, for the inner is now truly in a position to be placed 
befcre (vorgestellt) the intellect and exist in it » (°. 

The way is thus prepared for the passage to the stage of thought. 
À certain reconciliation has been achieved of the two standpoints. 
Experience is no longer simply the «this » of designation, and 
thought is no longer simply at a distance from experience. Both enter 
into the space and time proper to the subject. 

Yet the persisting duality is indicated by Hegel in the word 
« synthesis », which he takes not infrequently in an opposition to the 
truly « concrete » experience of thought, both terms being under- 
stood in their etymological sense. The reconciliation remains to 
some extent an artifice, put together from outside rather than growing 
naturally from within. And it is this awareness of the repeated dua- 
lity of standpoints in the growth of experience and thought that 
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governs the dialectic in the remaining ten sections devoted to Vor- 
stellung. 

Though it is in these sections that Hegel sets the origin of verbal 
language, it would be out of proportion here to follow them. Lan- 
guage may rightly be considered already present as the « particular » 
element in the above sections, and its explicit appearance as the 
word will merely follow further stages of the dual movement of the 
dialectic described above. The reconciliation of particular and uni- 
versal that is achieved in the spoken word always had a certain 
appeal for Hegel, for the word disappears in its utterance and thus 
sacrifices itself to its meaning. The symbol, as opposed to the sign, 
retains much of its own being in resistance to its meaning, but the 
spoken word retains nothing of itself. It is « a temporal existence that 
disappears in the act by which it is » (°°. 

The following sections, however, show that Hegel did not take 
this fancy seriously. The word, no less than the symbol, persists 
against its meaning and the unity is shown as but external ©’. The 
dialectic of intuition is now repeated as an intuition of the word. The 
subject, in his linguistic expression, grasps that he has a meaning ; 
but the « has » is still far removed from the « is » of final meaning. 

This repeated relapse of each reconciliation of meaning is the 
property of the Hegelian synthesis. Îts type is to be found in Beco- 
ming, the synthesis of the opening triad of the Logic. There Hegel 
points out that the synthesis is « a ceaseless unrest », an attempted 
balance of the opposing moments it reconciles ; yet it relapses from 
the attempt into the « lifeless result » of yielding to one of the 
extremes, and this new «immediacy » is to be seen as the starting 
point of the next triad ©?. 

Hence, even in making the transition from Vorstellung to 
thought, one can scarcely expect to find all duality of standpoint con- 
jured away. With the stage of thought, we may pass from the En- 
cyclopaedia to the Logic. Though language is there not mentioned as 
such, the burden of the word will even more acutely be felt. For if 
Hegel's notion of language be seen as the self-exteriority of thought, 
it is in his Logic that he explores the most intimate forms of this alie- 
nation. 


30) & 4590, 
1 $ 460. 
(2) Wissenschaft der Logik, |, p. 93. 
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Hegel's Logic is the enigma of his system. It is no formal logic, 
no external classification of the ways in which we happen to think, 
but an ontology, an exposition of the self-development of those 
categories which are the final nature of reality itself. It is Hegel's 
answer to the question of meaning, pushed to its extremes. For, 
he would maintain, if one is privileged to hold that the question is 
itself meaningful and has an answer, then this answer can not be a 
mere « content » of thought. It must be a content finally identical 
with the form of thinking (and hence questioning) itself. And these 
final forms, or categories, can not remain simply disparate, but must 
compose a self-explaining (i. e. self-constituting) whole. This Hegel 
calls the Absolute Idea, the supreme category of the Logic. 

Hence the student of this work must start with the most general 
(and hence abstract, meaningless) categories and, by following 
their selfcriticism, experience the full course of the categories as they 
constitute the Absolute Idea, which is the concrete identity of all 
thought and experience, the origin of all meaning. 

Yet if he follows this way in the Encyclopaedia, his already 
sufficient perplexity is somewhat increased by reading that the Idea 
then « passes out of itself into nature ». He must consequently trace 
an even more elaborate course throught the multiple forms of nature 


and of human experience before reaching, at the close of the Philo- . 


sophy of Spirit the thought of the Logic which he felt he had already 
achieved. That is, Hegel seems to suggest that the Logic is at once 
the whole of philosophy and but a part of philosophy, a « mere » 
thought opposed to the forms of nature and realms of experience 
described in the second and third parts of the system. 

It is well beyond the purpose of this article to ask for an under- 
standing of this paradox, so far as it may be more than the idiosyn- 
cratic expression of an overriding « will to system ». Here it will 
simply be suggested that there is a certain analogy to what we have 
followed as the paradox of philosophical meaning. This must finally 
be one with thought ; thought must be the « whole » of meaning. Yet 
thought achieves its meaning only in a language and full experience 
that can be reduced to no simple identity with thought. The final 
identity must be « speculative », must respect the difference as well 
as the identity. And in this sense thought may be said also to be a 
« part » of meaning. 


| 
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Thus, one must rightly understand the statement that the Logic 
represents the movement of « pure thought », that the dualities of 
man's concrete experience have been transcended and no longer 
disturb its course. The transcendence must be that proper to a spe- 
culative identity. The « purity » of thought is no simple escape from 
the conflicts of selfalienation. Rather must it be seen as a return to 
the origins of all such alienation. For the Logic is an account of 
what Hegel conceived to be the most intimate « otherness », those 
forms of « externality within the element of thought » through which 
the tinker must pass on his way to the Absolute Idea. 

Hence, though the word « language » may never be mentioned 
in the Logic, there is adequate reason for holding that a study of 
Hegel's doctrine of language can not avoid examination of this 
work. For if we understand language in its profoundest sense as the 
self-externality of thought, then it may be said to form the theme 
of the whole Logic. 

The aims of this article must be very modest. No more than 
suggestions can be offered of how the dialectic of the Logic may be 
regarded as an expression of the relation between thought and its 
language. And these must be confined to one section of the work. 
To explain the nature and function of the section chosen, a brief 
account must first be given of the structure of the Logic as a whole. 

The Logic is divided into three « books », which Hegel calls 
Being, Essence, and the Notion. The division may be seen to cor- 
respond roughly to the triple division of Kant’s Critique of Pure 
Reason. Being meant for Hegel, as for the German Idealists in gene- 
ral, merely objective being. Hence the first part of the Logic treats of 
those categories proper to an immediate grasp of reality, a thinking 
prior to any sophistication leading to distinctions between reality 
and appearance. With qualifications, one may set this part in parallel 
to Kant's Transcendental Aesthetic — noting, in particular, that the 
categories are no longer mere forms of experience, and that space 
and time are not categories of the Logic. 

As soon as thought can be said to reflect upon its task, dis- 
tinction enters and thinking becomes characterized by dual-cate- 
gories, typified by those of an appearance and an essential reality 
« behind » it. These may be seen to offer a certain correspondence 
to the thought of Unterstanding (Verstand), which Kant treated in 
his Transcendental Analytic. Such categories comprise, for Hegel, 
the second book, the Logic of Essence. 
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In the longer edition of his Logic, Hegel groups these first two 
books into what he calls the Objective Logic. He introduces this ex- 
plicitly as a criticism of the metaphysics of his predecessors, who 
regarded philosophy as a merely subjective thinking about reality. 
In using the word « objective » for this part of his Logic, Hegel in- 
dicates that he hopes to show how such categories produce their own 
criticism, passing through the many forms of externality which thin- 
king adopts, toward the realization that thinking is finally constitu- 
tive of its object. 

However, the same process may be viewed, no longer as a cri- 
tical reconstruction of the historical genesis of Hegel's thought, but 
as a pure self-development of his thought, « on his own terms ». This 
Hegel calls the Subjective Logic (with reference to the self-consti- 
tution of the whole as subject), and makes it the third book of his 
Logic, under the title of the Logic of the Notion. On the analogy 
with Kant, this would form Hegel's re-appraisal of the critique of 
Reason (Vernunft) in the Transcendental Dialectic. 

Whether this part of the Logic may truly be set as the « syn- 
thesis » of the other two, or whether Objective and Subjective Logics 
might not better be regarded as complementary treatments of the 
whole, is a critical question that goes well beyond the theme of this 
article. Even if it be thought that the dual division be a truer repre- 
sentation of Hegel's early ideals of a philosophical system as a 
speculative identity, and even if his earlier, and longer, Logic offers 
some support for this view (**, it is clear that the triple division soon 
predominated : the ÆEncyclopaedia version makes no mention of 
Objective and Subjective Logic. 

If it be asked which of the three parts of the Logic will offer, in 
the form of its movement, the best approach to a logical treatment 
of the problems of thought in its search for adequate expression in 
its language, there can be little doubt of the answer. When Hegel 
himself relates his Logic to its verification in Subjective Spirit, he 
sets the stages of Being, Essence, and the Notion in parallel to those 
of Intuition, Vorstellung, and Thought **. Hence the logical thinking 
of that language which appears at the level of Vorstellung may well 
be sought in the dialectic of the Logic of Essence. It is there that the 


F9 For example, see Hegél's treatment of the transition to the Notion: 
Wissenschaft der Logik, Il, pp. 229-230. 
29 II, pp.. 223-224. 
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categories are to be found which express our « common sense » 
view of the world and which account for the structure of the lan- 
guage in which we naturally think. It is there, too, that the intimate 
duality which thought finds in its struggle for realization of its mea- 
ning is represented in the dual form of the categories and in the 
explicit discussion of the categories of identity and difference. 
Hence it may be of value to suggest what light can be shed on 
Hegel's attitude toward language by the opening sections of the 
Logic of Essence, in which be gives a general account of the dia- 
lectic of « reflection », the movement characteristic of the second 


book of the Logic **/. 


A 2 PE" 


Hegel himself regarded the section on Essence as the most 
difficult in his Logic *‘. For it is the one in which the thinker is most 
painfully conscious of the multiplicity of his standpoint and of the 
danger of simply neglecting part of its complexity to achieve a purely 
abstract reconciliation. 

Thought in the Logic of Being has a certain simplicity, almost 
irresponsibility. Concerned as it is with an immediate grasp of rea- 
lity, its categories have no « depth », are still innocent of that which 
makes relations possible, and can hence rise to no explicit identity 
or opposition among themselves. Hegel is recorded as suggesting 
that the dialectic of Being may give the impression of « merely wan- 


(27) 


dering from one quality to another » We may say that it is the 


realm proper to the diplomatic uses of language : a different formula 
may satisfy consciences, but no genuine change is introduced in 
meaning. 

The search for a true realization of meaning can therefore not 


rest at this level. Thought becomes aware of « the indifference of its 
(28) 


own indifference » and « with the presupposition that behind 


Being is more than Being itself », it « resolves to know the truth, what 


29 


Being is in and for itself » (**). It is with these terms, taken from the 


#5) For suggestions about he bearing of the Logic of Essence on the problems 
of language, this article is indebted to G. R. G. MURE's Study of Hegel’s Logic : 
cf. especially p. 96 (footnote). 

(2) Enzyklopädie, & 114. 

(27) & 112, Zusatz. 

23) Wissenschaft der Logik, |, p. 397. 
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realm of will, that Hegel speaks of the transition in the Logic cor- 
responding to the passage from intuition to Vorstellung : that :s, 
from the level where thought is simply united with its expression, to 
the level where it first comes to realize the diversity and the struggle 
involved in achieving a presence to itself in its meaning. 

The term which Hegel uses to name the movement in the Logic 
corresponding to this struggle is « reflection ». When we speak of 
reflecting upon something, we commonly mean that we try to under- 
stand it as « mediated », as the effect or manifestation of something 
more profound. Our tendency, however, is to think of this deeper 
reality in much the same way as we do its manifestation. That is, the 
immediacy of Being is simply transferred ; we do not find its Essence, 
« what Being is in and for itself ». For Hegel, this « in and for itself » 
is the deeper reality and its manifestation, in a complex identity 
which alone allows their difference to be thought. The « reflection » 
of a category is its reflection into itself. Thought enters into itself, 
divides itself into two standpoints, and yet retains its oneness in this 
division. The concrete « essence » of thought is grasped only in its 
presence to itself as a « mere essential » opposed to itself as a 
« mere unessential ». 

This new « dimension » of thought is, however, not easily at- 
tained, and the whole Logic of Essence is devoted to its realization. 
Only progressively can thought rid itself of the un-reflected attitudes 
of Being. The opening triad of the Logic of Essence outlines the 
manner and complexity of this process. Hegel compares it explicitly 
to the opening triad of the whole Logic. There he had stressed that 
only the synthesis, Becoming, is the « first concrete thought », of 
which Being and Nothing are but « empty abstractions » ;: we may 
say, abstract attempts to avoid the concrete whole. So, here, the 
synthesis is Reflection, and the thesis and antithesis may be seen as 
attempts to avoid the concrete movement of Essence and return to 
the easier standpoint of Being. We may consider them in turn as 
logical forms of the presence of language at the heart of thought. 

The thesis of the first triad of Essence bears the titie of the most 
general duality of the second book of the Logic, « Essential and 
Unessential ». This is that lapse to an understanding of the two 
moments as similar realities, which we considered above. « The 
distinction between the essential and the unessential is allowed to 
fall back into the sphere of simple existence, in that the essential 
moment at this early stage, is grasped as an immediate being, deter- 
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mined only as an other to the moment of being » ®°. This failure of 
thought to achieve a true reflection to the essential as such became 
the theme of Flegel's criticism of thinking of God merely as a « su- 
preme Being », a thought which attains Him as no more than a 
« Being among beings ». According to Hegel, the traditional presen- 
tation of the Cosmological Proof, « in its transcendence of the con- 
tingent being of the world, does no more than carry this being with 
it» 7. In terms of language, we may say that thought simply 
« presupposes » its language. Thought becomes the essential, to 
which language is the unessential (i. e. manifestation, but neces- 
sary) ; but the profound relationship of mutual reflection which this 
should involve is not realized. Thought is held to be a level of being 
underlying its words yet of much the same nature. Thought arises 
from language, achieves an independent existence, and is then-able 
to « clothe » itself at will in various forms of language which it finds. 

The antithesis of the first triad of Essence is called « Show » 
(Schein). It composes the complementary abstraction of that true re- 
flection which is sought. If the previous stage was characterized by 
an externality which treated the essential moment as merely at the 
level of Being, this stage seeks a false interiority in which the essen- 
tial becomes all-important. The unessential is reduced from a true 
correlative to a mere « show », which has its existence precisely in 
its non-existence. Before, it had been « presupposed » by the essen- 
tial : language was simply « there », thought came « from » it to 
: adopt its own similar existence. Now, the unessential is « posited » 
| (gesetzt) by the essential ; thought creates its language as a perfect 
‘ self-embodiment, and no question can arise of a true struggle of 
\ thought to find itself in language. 

Both attitudes are thus correlative abstractions of the synthesis, 
which Hegel makes the act of reflection itself. Hence, this first triad, 
which outlines the movement of the whole Logic of Essence, may 
be seen as an attempt to achieve the complex act by which the 
: essential moment « posits the unessential as presupposed ». Às para- 
doxical as this may seem in the formal expression of the Logic, it 
:achieves a striking verification in the nature of language : for thought 
‘certainly creates its language, but only in the act in which it draws 
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its own life from a presupposed language. Attemps to resolve the 
paradox by « distinctions » withdraw from the experience itself. 

The dual categories of the Logic of Essence thus supply a 
certain formulation for the enigmatic nature of philosophical mea- 
ning that was suggested at the beginning of this article in Hegel's 
treatment of the double movement of the « question of meaning ». 
Vorstellung must be raised to thought, and thought must likewise 
be manifested in its illustrations ; yet this complementarity does not 
alter the fact that thought is the essential, illustration the unessential 
element. Thus, philosophical meaning can be present to itself only 
in an inner opposition of itself as a « merely essential » thought, to 
itself as an « unessential » expression. The more profoundly we rea- 
lize the claims of a thinking whose content is ideally its own thought, 
the more keenly we feel the inadequacy of our attempts to reach this 
final reconciliation in a thought whose every step proclaims more: 
bitterly its origins in a language not of its making. We seek the expe- 
rience of thought yet find that our thinking is but an illustration of 
thought. 

It will be seen that Hegel's view of language was far from that 
rather simple interpretation whereby it is merely a certain « opa- 
queness » at the heart of our thinking, which we must render clear. 
For Hegel, language was at once « less » than thought and « more » 
than thought. The opening chapter of the Phenomenology, for 
example, explains that it is language which has the « divine nature » 
of bringing forth the truth of meaning at the level of Meinung aa). 
Elsewhere, he emphasizes that language, limited to its propositional 
form, needs to be transcended if truth is to be attained **. For 
language has the property, in its universality, of going beyond one's 
level of experience, and nevertheless, in its particularity, of lag-. 
ging behind one'’s full thought. « One can say that these forms of 
expression [language and work] manifest the inner to much, and 
equally that they manifest it too little » !*. 

This is revealed in the Logic of Essence in the fact that the 
meaning of the dual-categories of « essential » and « unessential » 


7) Phänomenologie des Geistes, pp. 88-89. 

(#3) Pp. 52-53, 542-543. 

9 P, 229. Related themes are to be found in Hegel's discussions of the 
expression of the artist in his work. For example, cf. p. 429, where the return of 
the artists work to himself is described as both above and beneath the work itself. 
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alternates at each stage : what was essential becomes unessential, 
and vice-versa. That is, even though it is one of Hegel’s fundamental 
tenets that thought is only in its expression, that it can never re- 
treat into an ineffable simply beyond its language, nevertheless he 
finds an alternating duality at the heart of this identity. On the one 
hand, in so far as the expression of thought says more than the 
« mere » thought in its particularity, expression is the formal, essen- 
tial moment and thought is the unessential. On the other hand, in so 
far as thought is more than its expression, the latter stands as the 
unessential moment, with all the particularity of language, to thought 
as its essential. 

In this fashion, the Logic of Essence may be seen as a compli- 
cated, but profoundly experienced, reconstruction of that « other- 
ness » which the thinker finds at the heart of his thought, however 
much he try to purify it. It shows, within the « element » of thought 
itself, that repeated duality in its source of meaning, that we found 
in the realm of Subjective Spirit, where every effort to unify the 
merely particular « designation » and the merely formal « essence », 
in a synthesis of Vorstellung, turned out to be but an external « put- 
ting-together », revealing a further duality. 

It is evidently Hegel's claim that thought does nevertheless 
finally and adequately find itself in its philosophical meaning, that 
the duality of thought and language is ultimately aufgehoben. Yet it 
must not be forgotten that Hegel employs the word Aufhebung, in 
its contradictory senses, to suggest the paradox of the speculative 
identity. Even the harmony of the triadic form of the system itself 
should not imply that the dualities of thought and experience are 
converted to a merely abstract identity. The system must remain, 
in a sense, a factual experience seeking understanding in a logic and 
a logic seeking understanding in this experience. 

It was suggested at the beginning of this article that Hegel's 
philosophical approach might be characterized as setting the unintel- 
ligible as his principle of explanation. The reference was to the spe- 
culative identity of identity and non-identity. If « explanation » in 
philosophy may be regarded, at least partially, as a manner of re- 
stating traditional problems which uncovers some of the limits im- 
posed by their previous formulation, then the history of philosophy 
after Hegel has been a witness to the successes of this principle. 
However, no more has thereby been affirmed than that it is a prin- 
ciple of such « explanation » — not that it is a principle of adequate 


578 Malcoim Clark 


intelligibility. Hegel was not the.first to « explain » in terms of the 
identity of opposites or even to base a complete system of thought 
on this notion. The Lutheran mystic, Jakob Bôhme, did so ; and 
from him Hegel drew much inspiration. Yet though Bôhme used this 
principle to explain all reality, he did not regard it as thereby be- 
coming in itself intelligible : it remained for him a profoundly reli- 
gious mystery. For Hegel, however, the « light » which this principle 
cast on all else was no less the light by which it illuminated itself, 
the pure intelligibility of Vernunft. 

This article has tried to find a verification for Hegel's thought 
in the experience of language. Yet it is perhaps in the struggle of 
thought to find itself in its words that we come most intimately to 
appreciate that our thought is not «illuminated from within » : its 
claim to the title of « absolute » may not be based on a final evidence 
for which it can itself account. 


M.'CLARE S 25 
Heythrop College. 


Must identities be necessary ? 


In 1892, in his ground-breaking paper Ueber Sinn und Bedeu- 
tung, Gottlob Frege first raised the problem of the logical nature 
of the difference between a (true) identity statement of the type 
« a=b » and its (tautological) analogue « a=a » (. À fundamental 
difference in logical character was felt by Frege to obtain between 
these statements, because, as he puts it in his opening paragraph, 
«a=a holds a priori and, according to Kant, is to be labeled ana- 
lytic, while statements of the form a=b often contain very valuable 
extensions of our knowledge and cannot always be established 
a priori». Thus, Frege maintained that statements of the type 
«a=a» must be analytic, while statements of the type «a=b » 
may be synthetic. It is the object of the present paper to examine 
not exactly this thesis, but one which is closely cognate to it, 
namely the thesis that statements of the type «a=a» must be 
necessary, while statements of the type «a—b » may be contin- 
gent ©). 

The thesis in view rests upon the concept that contingent iden- 
tity is within the realm of possibility. It demands adherence to the 
position that « a;7<b » may yet be possible even when « a=b » is 
true. Equivalently, it requires denial of the thesis that «a=b » 


() Frege [1892]. All references of this form refer to items listed in the 
Bibliography given at the end of this paper. 

2) Indeed, since analytic statements must inevitably be necessary, and con- 
tingent statements inevitably synthetic, anyone holding that only analytic state- 
ments are necessary and only contingent statements are synthetic, must regard 


‘he present thesis as equivalent with Frege's. 
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entails «[_{a=b) » ; in other words, it demands rejection of the 
thesis, 


(T)  (a=b) —[le=b)}, 


where the arrow « —> » is to be taken to represent logical entail- 
ment or strict implication (and not material implication). This thesis 
constitutes the focus of attention of the present paper. The argu- 
ment that if objects are identical, then, being the same object, 
they must be necessarily identical, seems on the surface altogether 
plausible. Indeed, several logicians have recently argued in its sup- 
port ”. | propose here to undertake a critical examination of this 
line of reasoning “. 


Il 


Ï will first of all attempt to show that definite descriptions must 
be exempted from the range of applications of the thesis (T). | will 
base my discussion on Bertrand Rusell's formulation of the theory 
of descriptions, which is set forth in masterful detail in Whitehead 
and Russell's Principia Mathematica. In particular, | will employ 
the concept of a description-object, indicated by the phraseology 
« the object x which (uniquely) possesses the property w », of sym- 


bolically: (ix)px. | take this to be governed by Russell's contextual 
definition : 


(R)  [Gx)px=al pr [pa & (xpx 3 [x=al)] 


It is not difficult to see that (R) does not of itself lead to the 
consequence, 


(1) [Gx)ox=a] —- ClGx}o x=a] G) 


which would have to be forthcoming if (T) were applicable. And 
indeed, it is in any event clear that we would not want to be com- 


 Valpola [1950], and Fitch [1950]. Compare also Barcan [1947]. 
(®) It is of interest to remark that (T) does not entail: 
(T9 Na=b) —+ (a=b). 
This thesis, though independent of (T), would nevertheless seem to be of such 
a character that it might well also be accepted by an adherent to (T). Conse- 
quently, it is germane to observe that all of the arguments against (T) to be 
developed below are also applicable, mutatis mutandis, against (T’). 


6) Most simply, this can be shown by use of the line of argument developed 
in Smullyan [1948], see page 32. 
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mitted to acceptance of (1). For this would support the following 
line of reasoning: 


(2) CILGx)px=a] — [ya, from (R). 
G) [Gx)px) x=a] —> []ya, from (1), (2). 


Thus, (l) leads to the consequence that we cannot base definite 
descriptions on contingent properties, and that we are constrained 
to confine our theory of definite descriptions to necessary properties. 
This is clearly a patently unpalatable result, for why should the 
possibility of contingent descriptions be precluded ? Consequently, 
we must exempt the application of (T) to definite descriptions in 
the manner of (|). 


I 


Ï will now show that classes must also be exempted from the 
range of application of the thesis (T). Here, the discussion will hinge 
upon the concept of class-abstraction, based upon the concept of 
«the class of all objects x which possess the property ®», sym- 
bolically: px. Such classes are governed by the rule, 

(CI) (x}[(x & Roy x) = px], 
where « £» represents the relationship of class membership or 
elementhood. From this rule, we can derive the consequence, 
(C2) (Kpx = Rd x) <—>{(x)(p x = bx), 
which will be of service in the sequel. 
Application of the thesis (T) to such abstraction-classes, would 
take the form: 
(D) (Rpx = Rhx) —CI(Rpx = Xx). 
© This it not a provable result in the theory of abstraction-classes (. 
| Furthermore, it is readily shown that we would not want to be 
 committed to acceptance of (l). For then the following result 
would be upon us: 
(2) (xox = Lx) —[](Kpx=£bx), from (C2), (1). 
(3) (x}çx = dx) —-[](x)(px = Ÿx), from (C2), (2). 
: But (3) is clearly unacceptable. For example, let « @x » assert « x is 
a pencil in this room », let « Yx » assert « x is a writing implement 


() Again, | refer the reader to the discussion in Smullyan [1948], this time 
«to pages 35-37. 
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in this room », and let it be assumed that as a matter of fact the 
only writing implements in this room are pencils. Then (3) proclaims 
that this surely contingent state of affairs is in effect necessary. 
In consequence, (3) must be rejected, and so (1) is unacceptable 


a fortiori (”. Correspondingly, (T) must not be applied to the theory 
of identity for abstraction-classes. 


IV 


To give yet another example of a context in which the accep- 
tance of (T) leads to mischief, let us consider uses of the identity 
symbolism in relation to functions of numerical classification and 
of measurement ‘. In such uses, the concept of identity is applied, 
not in connection the sameness or difference of individual objects, . 
but in regard to what might be called sameness-of-respect. This is 
typifñied in the following examples: 


(i} If X is a finite collection (set, class) we define 
« nc{X) » to represent the (cardinal) number of ele- 
ments belonging to X, so that « nc(X)=n» means 
that the collection X contains n elements. 


(5) If X is a person, we define « age(X) » to represent 
X's age in years, so that « age(X)=k » means that 
the person X is k years old. 


() Another simple argument which demonstrates the unacceptability of (1) 
is the following. Assume Rpx= À contingently, i. e., with «={4x)gx» and 
« Saex » both true. Now: 


(1) CXRypx= A), from (T). 


But in general we have 


(C3) Rox= A <——+ (x){px=x € À). 
Therefore 


(i) CleXpx=xe A), from (i), (C3). 


Consequently, 
(ii) Cl) yx, from (ii). 


But (ii) is equivalent with « = 8 (Ax)px », contrary to our hypothesis that 


« 0 Gex » is true. 


® T have in mind here what Carnap calls functors. See Carnap [1934], 
pp. 14-15. 


Must identities be necessary ? 583 


Gi) If X is a book, we define « deu(X) » to represent 
X's classification in the Dewey Decimal System, so 
that « deu(X)=N » means that X's subject-matter 


grouping in this classification scheme is represented 
by the number N. 


It is clear that, in cases of this sort, we must avoid application 
of the thesis (T). Thus, for instance, there will be a great difference, 
in the case of example (i)}, between the statements « n{X)=n » 
and the statement «[ ][nc(X)=n]», and we must be careful not 
to license inference from the former to the latter. If there are in 
fact three persons in the room now, it does not follow that there 
must be three persons there now. Or again, in case (ii), if age(X)=k 
and age(Y)=k, it does not follow that[ |(age(X)=age(Y)), that is, 
if two persons do have the same age (in years), it does not follow 
that mey must have the same age (in years). Clearly, results of 
this sort are unacceptable, except within the framework of a meta- 
physical doctrine which — like that of Spinoza — asserts that 
whatever is, is necessarily so. Correspondingly, we cannot admit 
application of the thesis (T) in contexts of this sort. 


\% 


The cumulative effect of the foregoing considerations is to 
illustrate that the thesis (T) is not acceptable when its range of 
application is taken to include objects of higher logical types, like 
descriptions, classes, or functors. It would seem that, at best, appli- 
‘cation of this thesis must be confined to objects of the lowest logical 
type, that is, to individuals. Throughout the remainder of this paper, 
then, | will concern myself solely with the question of the accepta- 
bility of (T) when its applicability is restricted in this manner. 


VI 


Ït is important to observe that, even with this restriction in 
scope, (T) is not generally and universally acceptable. In particular, 
it does not hold if the concept of necessity is construed in terms 
of the use of extra-logical postulates,. as, for example, with a 
concept of causal or physical necessity. Let us assume a system 
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in which some extra-logical postulate, say « P », is present, so 
that «[]» is construed in such a manner that «[_]p » is true if, 
and only if « p » is deducible from the conjunction of « P » with 
the axioms of logic; so that «[ ]p » is true if, and only if we 
have: P —+ p. The question of the acceptability of (T) now comes 
down to whether or not we must have 

(D (x=y) — [PP — G=y)l. 
It is clear that (1) is not a thesis of the usual systems of strict impli- 
cation, and that we could expect to have it obtain, in general, 
only in systems in which analogues to the familial « paradoxes 
of material implication » govern the strict-implication relationship 
in question. 

Thus the applicability of (T) must not only confined to indivi- 
duals, but must also be limited to an interpretation of the concept 
of necessity involved to purely logical necessity, and not relative 
or conditioned necessity based on use of extra-logical postulates. 


VI 


It is obvious that (T) must be a valid thesis if its equality- 
relationship «=» amounts to universal and unrestricted interchange- 
ability. For then (T) can be vindicated by the deduction: 


(1) àa=D: by assumption 

(2) tt (a=a), as a truth of logic 

(2) .. [e=b), from (l), (2) by a substitution of 
equals. 


Such an argument cannot, of course, be maintained without 
reliance upon the substitutivity of equals for one another. If an 
equality-assertion such as (|) afforded us only limited authorization 
for substitutive interchangeability, the line of reasoning might well 
collapse. Now it is perfeclty clear that the interchangeability of 
equals must be restricted. In particular this is so, as numerous writers 
since Frege have urged, in epistemic context, that is, in sentential 
contexts in which such concepts as belief, doubt, knowledge, or 
the like are operative ”. Thus, for example, although we have, 


(4) 11*=121, 


(See Rescher [1959b] for further discussion and for references to the 
literature. LEE 
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we cannot substitute these terms for one another so as to regard 
(5) John doubted that 11? > 100, 


as equivalent with, 


(6) John doubted that 121 > 100. 


The heart of the problem of the acceptability of the (restricted) 
thesis (T) thus comes down to a question of classification: Are 
modal contexts to be grouped with those in which, as in epistemic 
contexts, the intersubstitutivity of equals is to be limited (or even 
rejected altogether), or with those « ordinary » contexts in which 
the rule of substitution of equals applies with unlimited generality ? 
Thus the acceptability of the (restricted) thesis (T) is not an isolated 
matter to be solved by direct means, but hinges on the fundamental 
problem of the desirability of admitting the interchangeability of 
equals in modal contexts (°. This is a matter which demands a 
hard and critical look at the acceptability of the consequences of 
an espousal or a rejection of (T). | can do no more here than offer 
one or two tentative comments on this head. 


VII 


In view of the familiar equivalence of «[ ]p » with « =? », 
it is at once clear that if we accept (T), we must also be prepared 
to endorse, 


(D) SR y) > 2 y), 


that is, we must be prepared to hold as general doctrine that if 
two individuals are possibly different, then they must automatically 
be actually different. Admittedly, there is no outright absurdity in 
this result, but it cannot, | submit, be viewed as anything but 


(10) Since any denial of (T) commits us to the view that a=£b is possible 
in the face of a=b, it requires that «a=b>» and « A (ab) >» regarded as 
mutually compatible. In this review of Quine [1943], Alonzo Church writes: 
« To paraphrase an argument which Quine applies to à somewhat different 
illustration .…, the sentence ‘(Ax)[a=m] & A {a-£m])' must be in error, since, 
baving «a=m » we could substitute ‘m' for ‘a’ and infer the false sentence 
Smém) » (Church [1943a], p. 46). But just this procedure of substituting 
Ipossibly contingent) identicals in modal contexts must be put into question in any 
examination of the possibility of contingent identities. 
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unpalatable. Any general mode of inference from possibility to 
actuality is of questionable status. The precept that a posse ad esse 
valet consequentia is a doctrine quite property viewed with sus- 
picion by logicians already in medieval times. But it must be 
recognized that this unattractiveness of (T*) at best constitutes a 
very weak and informal presumption against (T). 


IX 


Doubtless a more serious instance of the incongruous character 
of (T) can be derived from the semantical theory of designation. 
Here, the relationship of equality (identity) and of designation may 
be taken as connected by the two rules: 

(DI) des (‘b’, a) —> (b=a) 

(D2) (b=a) —> des (‘b', a). 
Here the notation « des (. .., - - -) » is used to represent the seman- 
tical relationship of designation (naming), when the first blank (. ..) 
being filled in by the name of a name, and the second blank (- - -) 
by the name of an object, the result is a statement to the effect 
that the former name names or designates the object. (Inverted 
commas are employed to indicate that reference is made to the 
name of an object, and not the object itself.) 

After these preliminaries, we are ready to show how the 
thesis (T) can lead us into difficulties in the theory of designation. 
Consider the following line of argument: 

(1) des (‘b', a) <——(b=a), from (Di), (D2) 

(2) OC] des (‘b’, a) <—>[Xb=a)..from(l) 

G)_ [] des (‘b', a) <——>(b=a), from (l), (T) 

(4) [1] des (b', a) <—— des (‘b', a), from (1), (3) 

Thus (T) forces upon us the clearly unpalatable thesis that all 
reationships of designation are logicaly necessary. However, there 
is, or seems to be, no valid reason why contingent designation 
should be excluded from the realm of possibility. | 

Às is already explicit in Frege's discussion, it is the theory of 
designation which affords the strongest grounds for the view that 
identity can be a contingent (non-analytic) relationship. If we are 
prepared to accept « + des ("b”, a) » in the face of « des (‘b', a) », 
then, by (DI) and (D2), we must also be prepared to accept 
« 4 (b a) » inthe face of «b = a ». The possibility of contingent 
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designation requires the rejection of (T). And, with Frege, I can 
conceive of no valid grounds for the denial of this possibility. 


Nicholas RESCHER. 
Lehigh University, 


Bethlehem, Pennsylvania. 
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LES CONGRÈS PHILOSOPHIQUES 
DEUX CONGRÈS DE PHILOSOPHIE MÉDIÉVALE 


Annoncées par la chronique de cette Revue, deux importantes 
réunions consacrées à la pensée médiévale se sont tenues au cours 
de cette année 1960: le /* Congrès International de Lullisme 
(19-23 avril) © et la //"% Mediävistentagung (7-10 septembre) 

Organisé par la Maioricensis Schola Lullistica pour commé- 
morer le 25° anniversaire de la fondation de celle-ci et placé sous 
le patronage de la Direction Générale des Relations Culturelles du 
Ministère des Affaires Etrangères, le 1” Congrès International de 
Lullisme fit choix d'un des endroits les plus enchanteurs des îles 
Baléares : la baie de Formentor. Pendant cinq jours, des médiévistes 
de douze nations scrutèrent la vie, l'action et l'œuvre écrite du 
grand philosophe majorquin, le bienheureux Raymond Lulle "?. 

Le Congrès s’ouvrit le 19 mars par une messe solennelle célébrée 
à Palma par l'évêque de Majorque, Son Excellence Mgr Jesüs 


(4) C. WENIN, Chronique générale, dans Revue Philosophique de Louvain, 
t. 58 (1960), pp. 176-178. 

() C. WENIN, Chronique générale, dans Revue Philosophique de Louvain, 
t. 58 (1960), p. 476. 

(8) Pour rédiger cette notice, plusieurs comptes rendus nous ont aidé à com- 
pléter nos propres notes, entre autres la Crénica del 1 Congreso Internacional de 
Lulismo, de M. Antonio OLIVER, C. R., parue dans Estudios Lulianos, t. IV (1960), 
fasc. |, pp. 103-112 et les Commenti al 1 Congresso Internazionale di Studi lulliani 
du Prof. G. M. BERTINI, parus dans l'Osservatore Romano, n° 116 (30.384) du 
18 mai 1960, p. 3. Il a été annoncé lors du Congrès qu’un résumé des exposés 
allait paraître dans le Bulletin de la Direction Générale des Relations Culturelles. 
La Maioricensis Schola Lullistica se propose de publier dans un avenir prochain 
les Actes complets de ce 1°" Congrès avec toutes les communications et inter- 
yentions des congressistes. Pour tout renseignement, s'adresser au Dr. Garcias 
Palou, Apartado 17, Palma de Mallorca (España). 
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Enciso Viana, chancelier de la Maioricensis Schola Lullistica, en 
la Basilique de Saint-François, qui conserve le tombeau du Bien- 
heureux. Après une allocution de bienvenue de l'évêque, les con- 
gressistes prirent place dans une caravane de cars qui devaient les 
conduire à Formentor. C'est là. qu’à 12.30 h., s'ouvrit le Congrès 
par un discours du Dr. Garcfas Palou, Recteur de la Schola et 
organisateur infatigable de ces assises. L'orateur souligna l'impor- 
tance des études lulliennes et exprima son espoir de voir s'établir 
de fructueux échanges de vues au cours de ces journées. Après lui, 
le Révérendissime Dom Anselmo Albareda, O. S. B., Préfet de la 
Bibliothèque Apostolique Vaticane, fit, en un latin châtié, le dis- 
cours inaugural, dans lequel il évoqua notamment l'important fonds 
de manuscrits lulliens que possède la Vaticane. [] convenait que 
ce fût un fils de saint François d'Assise qui présidât ces journées 
consacrées à honorer la mémoire d'un membre du tiers-ordre fran- 
ciscain: aussi les organisateurs avaient-ils eu la délicate pensée de 
confier la présidence générale du Congrès au P. Ephrem Longpré, 
O. F. M., qui, dans son allocution, montra que plus de six siècles 
après la mort de Lulle, la pensée du Docteur Illuminé garde un indis- 
cutable intérêt, qu'attestent les nombreux travaux qui y sont con- 
sacrés 

À quatre heures s’ouvrit la première session plénière, présidée 
par le Prof. P. Wilpert, Directeur du « Thomas-Institut » de Co- 
logne: elle portait au programme la ponencia de M. le Chanoine 
Van Steenberghen, professeur à l'Université de Louvain. Dans sa 
communication sur la signification de l’œuvre anti-averroïste de 
Raymond Lulle, M. F. Van Steenberghen discerne deux phases 
de cette œuvre: la première est marquée par la Declaratio Raymundi 
per modum dialogi edita (1298), qui est un commentaire des 219 pro- 
positions condamnées à Paris en 1277 ; contrairement à ce que pen- 
sait le P. Mandonnet, cette condamnation ne vise pas spécialement 
l'averroïsme, mais l’aristotélisme et les erreurs de la philosophie 
paienne en général ; la Declaratio de Raymond Lulle a la même 


D , . , . 
portée: c est une réaction contre la menace d'un néo-paganisme 


( Devant l'impossibilité de reprendre en détail chacune des communications, 
nous nous bornerons en général à citer les noms des conférenciers et le thème 
de leur exposé (qui sera indiqué en caractères italiques). Nous nous attarderons 


quelque peu à telle ou telle communication à laquelle nous avons pu assister per- 
sonnellement. 
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et d'une rupture de l'unité chrétienne. La deuxième phase va de 
1309 à 1311 ; parmi les 17 opuscules groupés par les historiens de 
Lulle sous l'étiquette « anti-averroïste », 8 reflètent les mêmes pré- 
occupations que la Declaratio, 4 n’ont aucun rapport avec l’aver- 
roïsme, 5 seulement semblent attaquer expressément des doctrines 
d'Averroës ; cela suffit néanmoins pour révéler chez l’auteur, à cette 
époque de sa vie, le souci de combattre un péril spécifiquement 
averroïste ; ce fait nouveau pourrait s'expliquer par l'entrée en scène 
de Jean de Jandun (vers 1310) ; seul l'examen approfondi des opus- 
cules inédits permettra de préciser la portée de l'effort dirigé par 
Lulle contre l’averroïsme vers la fin de sa carrière. 

Dans l'échange de vues qui suivit cet exposé, le Dr. H. Ried- 
bnger apporta d'utiles compléments d'information, tirés précisé- 
ment de ces inédits dont il prépare la publication. À son avis les 
derniers opuscules trahissent à coup sûr une connaissance directe 
d'Averroès: pour les œuvres antérieures, la chose est possible. 
D'autres personnalités animèrent la discussion: notons entre autres, 
Mademoiselle M.-Th. d'Alverny, de la Bibliothèque Nationale de 
Paris ; Monsieur M. de Gandillac, de la Sorbonne ; le R. P. Bat- 
Hori, S. [., de la Grégorienne, et MM. Millàs et Carreras Artau, 
de l'Université de Barcelone . 

À six heures débutèrent simultanément les deux séances con- 
sacrées à l'audition et à la discussion des communications. En l'ab- 
sence du Dr. Rossi, ce fut M. M. de Gandillac qui présida la pre- 
mière session, consacrée à l'étude de l'influence exercée par 
R. Lulle: on put y entendre les communications du Dr. À. Madre, 
de Fribourg-en-Br. (Ramén Llull y ]. H. Alsted), du Dr. J. Stôhr, 
également attaché à l'Institut lulliste de Fribourg et auteur des 
deux premiers volumes de l'édition critique des œuvres latines de 
IR. Lulle (Stefan Bodeker, obispo de Brandenburg, lulista del 
siglo XV), du R. P. E. Colomer, S. I., de la Faculté philosophique 


de Sant Cugat del Vallés. Le travail de ce dernier, consacré au 


6) On distribua gracieusement aux participants du Congrès une /ntroduccién 
a R. Llull, publiée par la Direccién General de Relaciones Culturales (Madrid, 
11960, 153 pages) et comportant un important prologue (pp. 5-47), portant le titre: 
| Ramén Llull, en su mundo et rédigé en mars 1960 par le P. M. Batllori. On y 
trouvera une excellente mise au point des problèmes historiques que pose la vie 
id Lulle. La brochure contient encore la Wida coeténea et des fragments du 


Blanquerna, dans la traduction de Ana Maria de Saavedra. 
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lullisme de Nicolas de Cuse, suscita plusieurs questions. M. de 
Gandillac se demanda pourquoi Nicolas de Cuse cite si peu Lulle. 
À cette question, l’orateur répondit qu'il fallait trouver la cause 
de ce fait dans la polémique antilullienne de Paris. Le Dr. Carreras 
Artau précisa que la campagne antilullienne, amorcée en Catalogne 
avec Eymerich et poursuivie à Paris avec Gerson, fit retirer pru- 
demment les œuvres de Lulle: c'est ici qu'il faut trouver sans 
doute la cause du silence de N. de Cuse. 

La seconde session du premier jour fut présidée par le P. B. de 
Gaiïffier, S. L., de la Société des Bollandistes de Bruxelles. Y prirent 
la parole le Dr. Vincke, de Fribourg-en-Br. (La evangelizacién de 
las Canarias, en el siglo XIV, segûn el modelo del Bto. Ramén Llull), 
L. Pérez Martinez, de Palma (La causa del Lulismo en Mallorca, 
a fines del siglo XV y a principios del XVI: Dagui, Bellver y. 
Casellas), le Dr. R. Sugranyes de Franch, de Fribourg (Suisse) 
(R. Llull i els projectes de creuada). L'importante communication 
du R. P. M. Batllori, membre de la Real Academia de la Historia 
(Certeses i dubtes en la biografia lul: liana) suscita des interventions 
du P. de Gaiffier et du Prof. Llinarès, qui relevèrent divers points 
discutés de la chronologie de la vie de R. Lulle. Dans l’ensemble 
on possède un certain nombre de points bien établis, s'appuyant! 
sur des sources très directes ; par exemple la Vita coetanea. Mais 
il reste des points douteux sur lesquels devra encore s'exercer la. 
sagacité des historiens. On souleva notamment la question du mar- 
tyre du Bienheureux. 


Le mercredi 20, la première session plénière entendit l’une des 
plus importantes communications du Congrès, à savoir celle de 
M. F. Stegmüller, professeur à Fribourg-en-Br. et directeur de l'édi- 
tion critique des œuvres latines de Lulle. Durant plus d'une heure, 
l'éminent médiéviste exposa La edicién critica de las obras latinas 
de R. Llull. Problemas y experiencias. L'exposé de M. S. se com- 
posa de deux parties. Dans la première, les auditeurs purent en- 
tendre un magistral exposé des principales méthodes de critique 
textuelle. Très vivante et aussi complète que le permettait le cadre 
d'une conférence, cette confrontation des méthodes de critique tex- 
tuelle aboutit aux principes mis à la base de l'édition des deux 
volumes déjà parus et des travaux en cours à Fribourg. Documents 
à l'appui, M. S. montra qu'il était impossible d'adopter, tel quel, 
un des systèmes classiques: il avait fallu en créer un nouveau, 
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adapté à la nature particulière des écrits de Lulle. Ce système ne 
peut d’ailleurs être trop rigide et doit être employé avec souplesse 
et sagacité. 

Les séances simultanées s'ouvrirent ensuite: la première fut 
présidée par M. E. Montes, de la Real Academia Española, et 
Directeur de l'Institut espagnol de langue et de littérature de Rome. 
Ÿ prirent la parole le Dr. A. Reyes, de Caracas (/nfluencias lulianas 
en la lirica mistica del siglo de Oro) et Mgr J. Zaragüeta, de Madrid 
(ET « Libre d’Amic et Amat » como culminacién del ideal de Blan- 
querna). On y lut aussi la communication de M. A. Pons, de Palma 
(Mn. Mateu Gelabert, ferm apologista de Llull). M. G. Mora fit 
un parallèle entre l'œuvre célèbre de Cervantès et le Libre de 
Cavulleria de Lulle. Le président de la séance signala à ce propos 
une source commune aux deux œuvres, à savoir l'ouvrage de l’auteur 
arabe: Cide Hamete Benengili. Quant au Prof. G. M. Bertini, de 
Turin, il fit un intéressant parallèle entre le Blanquerna de Lulle 
et les Fioretti de saint François d'Assise. 

La seconde séance, présidée par le Dr. J. Vincke, fut con- 
sacrée aux communications du Dr. R. Brummer, de Mayence (Un 
poème de controverse latine et le «Libre del gentil e los tres 
savis » de R. Lulle) et à deux autres études concernant, elles aussi, 
les sources de Lulle: celle de Mademoiselle F. A. Yates, de 
Londres, sur l'influence de Jean Scot Erigène et celle de Made- 
moiselle O. d’Allerit, de Strasbourg et Fribourg-en-Br., qui évoqua 
la tradition de la vie érémitique apostolique. 

La deuxième partie de la journée s'ouvrit par la session plé- 
nière, présidée par le Prof. G. M. Bertini. On y entendit la confé- 
rence du Dr. J. Rubié Balaguer, de l'Institut d'Etudes Catalanes, 
qui étudia l'expression littéraire dans l'œuvre scientifique de Lulle. 
D'après l’orateur, la littérature est toujours, pour le philosophe ma- 
jorquin, un moyen et non une fin, mais un moyen d'une richesse 
peu commune. 

Puis s’ouvrirent les séances simultanées consacrées aux com- 
munications. La première, présidée par le Dr. F. da Gama Caeiro, 
de Lisbonne, s'ouvrit par l'exposé magistral de M. J. M. Mills 
(EI « Tractat d’Astronomia » de R. Llull). Puis on entendit succes- 
sivement le Dr. S. Cirac, de Barcelone (Causas del fracaso misionero 
del Bto. R. Llull) et le P. G. Segui (Relaciones del Cister y San 
Bernardo con el beato R. Llull). En relation avec cette dernière, 


l'étude du Dr. J. N. Hillgarth, de Londres, intitulée: La biblioteca 
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de La Real: fuentes posibles de Llull, suscita plusieurs interven- 
tions. La Real était, on ne l'ignore pas, une abbaye cistercienne. 
Le Dr. Carreras Artau estima, pour sa part, que les conclusions de 
l'orateur n'étaient que des hypothèses. Le P. M. Batllori nota, de 
son côté, que le texte latin de la Vita Coetanea ne parle pas de La 
Real. Pour sa part, le Dr. Garcias Palou apporta des précisions 
intéressantes: Lulle put avoir accès à la Bibliothèque des domini- 
cains de Palma, ce qui expliquerait facilement sa connaissance de 
l'œuvre de saint Thomas. Mais le texte de la Vita Coetanea utilise 
le terme abbatia: or, l'unique abbaye existant alors, où Lulle pâût 
puiser des livres, était celle de La Real. D'ailleurs Mademoiselle 
S. Vanni-Rovighi souligna l'étendue de la culture des cisterciens 
au XII° siècle. Bref, on le voit, ce fut un intéressant débat sur les 
sources lulliennes. 

A la deuxième commission, présidée par le Prof. J. Bonafede 
(Palerme), on put entendre les communications du P. N. Gonzälez- 
Caminero, S. 1., de Rome (El pensar panorémico de KR. Llull), du 
P. Garcia Columbäs Llull, de Montserrat (Feijéo i el Lul:lisme), 
de Mgr J. Tusquets, de Barcelone (Funciôn de la Escuela Primaria 
segûn R. Llull), du Dr. E. Antén Cuadrado, de Barcelone (Plenitud 
metafisica de la filosofia luliana) et du P. B. M. Xiberta (El pre- 
sumpte racionalisme de R. Lliull). Les deux dernières, on le voit, 
traitaient plus spécifiquement de thèmes philosophiques. 


La journée du jeudi 21 prit une tout autre allure. Elle fut 
consacrée à la célébration du 25° anniversaire de la fondation de 
la Maioricensis Schola Lullistica. 

Après une messe célébrée à Palma pour le repos de l'âme du 
Dr. D. Francisco Sureda Blanes, fondateur et premier Recteur de 
la Schola, la journée fut consacrée à un pèlerinage à Miramar où, 
dans un cadre prestigieux, Lulle fonda son premier Collège d'en- 
seignement des langues orientales parlées par les infidèles. M. Juan 
Pons y Marquès, Directeur des Archives Historiques de Majorque, 
y fit, avec une sobre et discrète éloquence, revivre l'esprit aposto- 
lique du Docteur Illuminé. Après une halte à Puerto de Sôéller 
où les congressistes furent aimablement accueillis, le voyage se 
termina par une visite à l'exposition lullienne, installée à la Maison 
de la Culture de Palma: on put y contempler à loisir maintes édi- 


tions rares et un ensemble unique de travaux consacrés à la pensée 
du philosophe majorquin. 
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Le vendredi 22, la session plénière fut présidée par Mgr J. Za- 
ragüeta, de Madrid. Elle était réservée à la ponencia du P. E. W. 
Platzeck, O. F. M., de Rome, et portait le titre Descubrimiento 
y esencia del Arte de R. Llull. L'orateur institua une comparaison 
entre le Liber de Contemplacié et l'Ars Maior, montränt les points 
communs qui unissent les deux ouvrages: les lettres « combina- 
toires », les vertus divines, les figures géométriques. Avec sa par- 
faite connaissance de la littérature arabe et juive, le Dr. Millés fit 
remarquer l'influence de diverses sources et notamment des Sefirot 
juifs sur les dignitates (ou attributs divins) cités par Lulle. Le Prof. 
R. Pring-Mill, d'Oxford, spécialiste de la question, fut plus réservé, 
mais n'exclut pas le recours à des sources plus anciennes. 

La première séance de commission, présidée par le Dr. Elias 
de Tejada, de Séville, fut consacrée à des thèmes juridiques et 
moraux et on put y entendre les communications du P. Antonio 
Oliver, C. R. (La « Donatio Constantini » en los escritos y en la 
mente de R. Llull), de M. J. Soler (Concepcién luliana de la pro- 
piedad) et du Prof. José Ensenyat (El « Derecho Politico » en los 
escritos de R. Llull). 

La deuxième séance, présidée par le Prof. M. Ruffini, de Turin, 
entendit les exposés du P. M. Tous Gayä, T. O. R., sur l'édition, 
déjà bien entamée, des Obres completes de R. Lulle, sous l'égide 
de l'Institut d'Etudes Catalanes. On sait que Lulle a écrit des 
œuvres en latin, en majorquin (vieux catalan) et en arabe. Il ne 
reste rien des œuvres arabes, par contre 2| volumes des œuvres 
catalanes ont déjà paru: il en reste 7 ou 8 à éditer. Le Congrès 
permit de reconstituer un comité chargé d'achever l'édition des 
œuvres écrites en majorquin. Le P. B. de Gaiïffier, de Bruxelles, 
parla ensuite du Culte du Bienheureux R. Lulle: ce fut une occasion 
de discuter de la valeur et de l'authenticité de la fameuse Bulle 

de Léon X, bien connue de tous ceux qui s'intéressent à Lulle. 
(On lut aussi la communication de Mademoiselle R. Guilleumas (La 
tradicié manuscrita i impresa del «Llibre d’Amic i Amat » fins 
‘al segle XVI). Le travail du Dr. P. Bohigas (Conservateur de la 
«section des manuscrits de la Bibliothèque Centrale de Barcelone) 
\portant pour titre: Les cronologies lul:lianes i el sentit personal 
: &’algunes obres de R. Llull fut accueilli avec grand intérêt et suscita 
plusieurs interventions. Le Dr. Garcias Palou fit remarquer, qu'à 
ison avis, le Liber de Blanquerna fut certainement composé avant 
| 1294 ; il appuya son affirmation sur de solides arguments d'ordre 
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littéraire et déplora l'attitude de certains historiens, trop négative 


et destructrice à son gré, quand il s’agit de questions relatives à 
Lulle. 

La session plénière de l'après-midi, présidée par le Rme Dom 
A. Albareda, fut consacrée à la séance solennelle de présentation 
des deux premiers tomes de l'édition critique des Opera Latina 
de R. Lulle. Cette présentation fut faite, en latin et en allemand, 
par le R. P. Miguel Batllori qui souligna l'excellent travail de 
l'équipe internationale réunie à l’Institutum Lullisticum de Fribourg- 
en-Br. sous la direction du Dr. Friedrich Stegmüller. Un hommage 
spécial fut adressé au Dr. J. Stôhr, auteur de ces deux premiers 
tomes. Les œuvres contenues dans ces volumes furent composées 
à Messine et à Tunis et elles étaient complètement inédites. Après 
une communication sur la Société Internationale pour l'Etude de. 
la Philosophie Médiévale, présentée par son secrétaire, la séance 
se termina par un exposé de Mademoiselle S. Vanni-Rovighi sur 
le Centre d'Etudes Médiévales de l'Université du Sacré-Cœur à 
Milan. 

Les deux séances simultanées de commission traitèrent de sujets 
divers. Ÿ prirent la parole, sous la présidence du Dr. R. Sugranyes 
de Franch, et du Prof. F. de B. Moll, directeur du Diccionario 
Català-Valencià-Balear, le Dr. P. M. Oltra, O. F. M. (Teoria del. 
amor en el « Llibre d’Amic i Amat » de R. Llull), le P. Andrés 
de Palma de Mallorca, O. F. M. Cap. (Un mén millor, en els 
aspectes social i religiés, en les obres de R. Llull), le Dr. Elias | 
de Tejada, de Séville (La metodologia juridica luliana), le Dr. Mario. 
Ruffini, de Turin (Osservazioni sulla rima del « Plant de Nostra 
Dona Santa Maria » del Lullo), le P. Miguel Colom (Les arts i els 
oficis dins les obres catalanes de R. Llull, principalment en llur| 
aspecte lexicogràfic), le P. Miguel Arbona (Exemples en el Blan-: 
querna), le Dr. Miguel Dolc, de Valencia (Ocells i arbres dins el! 
«Llibre de Amic e Amat ») et Mademoiselle M.-Th. d'Alverny! 


(Hallazgo de nuevos manuscritos lulianos). La communication du! 


! 
l 


P. J. Sabater, S. [., sur le Lullisme dans la compagnie de Jésus,! 


À 
suivie des commentaires du P. M. Batllori, montra l'influence lul-! 


lienne sur saint Ignace, à travers l'édition de l'Art de Contemplacié. 


La session plénière du samedi 23 fut présidée par Mademoisell 


S. Vanni-Rovighi : elle donna la parole au Dr. Robert P. F. Pring- 
Mill, d'Oxford, qui avait choisi pour thème: R. Lull y las tres 
| 
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potencias del alma. La discussion souligna les liens étroits entre 
la psychologie de Lulle et son symbolisme mystique. On y releva 
aussi les relations entre les chiffres sacrés du pythagorisme (666 et 
333) et la théorie lullienne des nombres. 

Les séances réservées aux communications furent présidées par 
le Prof. J. M. Millés et par M. Antonio Reyes. Différents thèmes 
furent exposés par le Dr. G. Bonafede, de Palerme (Note sulle 
« dignità » divine), par Dom A. Albareda (El Lul:lisme a Montserrat 
al segle XV), par le Prof. A. Llinarès (Alger) (Le caractère de 
R. Lulle à la lumière de la caractérologie française contemporaine), 
par le Dr. P. Salvador de les Borges, O. F. M. Cap. (R. Llull i la 
pau cristiana), par M. B. Guasp (/nfluencias lulianas en el eremi- 
tismo mallorquin), le Dr. Fermin de Urmeneta (Agustinismo y Lu- 
lismo). La communication du P. E. Longpré sur La primauté du 
Christ selon R. Lulle releva, chez ce dernier, un certain nombre 
de thèses devenues traditionnellement franciscaines. Quant à l’ex- 
posé du Dr. H. Riedlinger, de l'Institutum Lullisticum de Fribourg- 
en Br., il confirma en bonne partie les positions de M. F. Van 
Steenberghen concernant une connaissance fort superficielle et indi- 
recte d'Averroès par Lulle sauf dans certaines de ses œuvres. 
L'« antiaverroïsme » est un terme assez vague et, tout compte fait, 
souvent assez impropre. Mais M. Riedlinger sembla cependant 
l’'étendre plus que ne l'avait fait M. Van Steenberghen. Le P. Long- 
pré, de son côté, souligna les points de rencontre de l’« antiaver- 
roïsme » de Lulle et de celui de saint Bonaventure. 

La dernière session plénière fut consacrée à une brillante con- 
férence de l’éminent historien de la philosophie espagnole, le Prof. 
Joaquin Carreras Artau (Presencia del Lulismo en la Historia), qui 
ouvrit, devant les auditeurs, les trésors de son érudition. C'est à 
travers tous les siècles que l’on trouve la trace de l'influence du 
Docteur llluminé. Sans doute, on déforma souvent sa doctrine, on 
l'assimila même parfois aux écrits cabalistiques, il eut de rudes dé- 
tracteurs. Mais si l’on se donne la peine de recourir à ses écrits, 
on peut le situer parmi les penseurs les plus remarquables du moyen 
âge. Quant à démêler l’écheveau des courants du lullisme posté- 
rieur, l’entreprise s'avère fort difficile. 

À six heures se tint la séance de clôture du Congrès. Après 
“ne allocution du Dr. Garcias Palou, le P. E. Longpré tint à sou- 
äigner la valeur et la variété des communications toutes centrées 
sur la personne et les travaux de R. Lulle. 
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Pour terminer ces assises, le dimanche 24, se tint un Colloque 
public de divulgation lullienne, dirigé par M. Adolfo Muñoz Alonso, 
Directeur Général de la Presse, Professeur à l'Université de Valence 
et Directeur de la revue Crisis, qui parla de R. Lulle et les pro- 
blèmes contemporains. 


La Maison des Poètes, qui abrita durant cinq jours les travaux 
des congressistes dans le merveilleux jardin de l'hôtel Formentor, 
est rendue à ses propriétaires. Mais l'ombre de ce mystique, de cet 
homme d'action, de ce théologien, de ce philosophe, de ce littéra- 
teur, de cet homme aux vertus et aux talents si divers que fut 
Raymond Lulle, hantera désormais ces lieux. Les congressistes, au 
fl des nombreuses communications en langues catalane, espagnole, 
italienne, française ou portugaise, ont mieux compris et sans doute 
mieux aimé cette figure parfois énigmatique mais singulièrement 
accueillante que fut celle du Docteur Illuminé. Grâces en soient 
rendues aux promoteurs du Congrès, en particulier au Dr. Garcias 
Palou qui ne ménagea ni son talent d'organisateur ni sa santé pour 
faire de ce Congrès une réussite accomplie. 


+ + 


C'est dans le cadre plus austère de l'Université de Cologne 
que se déroula, du 8 au 10 septembre 1960, la //° Mediävisten- 
tagung. : 

Le thème choisi s'intitulait: Das Selbstoerständnis des Berufs 
im 13. Jahrhundert. Dès l'ouverture des journées, le Président, le 
Professeur Paul Wilpert, précisa que le mot Beruf était à entendre 
dans son double sens de vocation et de profession (Beruf et Be- 
rufang), puis il céda la parole au premier orateur, le R. P. Dr. 
Willehad Eckert, O. P. (Walberberg). Ce dernier avait pris pour 
thème : Thomas von Aquino als Magister in seinem Selbstoerständnis 
und im Zeugnis seiner Biographen. En voici les idées principales. 

La situation historique au cours de laquelle l'Aquinate exerce 
sa charge de maître en théologie est caractérisée par les diffé- 
rences d'attitude de l'Université et de l'Ordre des Frères Prêcheurs 
vis-à-vis de la philosophie aristotélicienne. 

[. Dans les Universités et surtout à Paris, on est en présence, 
en la personne du maître en théologie, d'un nouveau type de 
membre du corps enseignant. Chez lui « l'enseignement de la foi 
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engage expressément à son service la raison ou sa philosophie, 
pour constituer une science organisée, une théologie scolastique » °. 
Le maître qui détermine une quaestio ne peut plus se contenter 
d'énumérer les auctoritates, il doit prendre une position nouvelle 
qui permette de résoudre le problème de façon décisive (cfr S. Tho- 
mas, Quodl. IV, 18). Il est à remarquer que, du point de vue de 
l'histoire de la philosophie, on voit, à cette époque, les esprits 
se détourner du symbolisme et s'orienter vers la nature, d’où 
l'intérêt pour la médecine et aussi pour la notion aristotélicienne 
de natura. Les nombreuses interdictions d’Aristote qui se succèdent 
presque à intervalles réguliers (1210, 1215, 1225, 1231, 1245, 1263) 
sont impuissantes à endiguer cet intérêt croissant. C'est pourquoi 
dès 1231, le pape Grégoire IX accepte un compromis: trois maîtres 
parisiens devront corriger le texte aristotélicien. Entre 1230 et 1240, 
le plan d'études comprend déjà une grande partie du corpus aris- 
totélicien, bien que les libri naturales soient encore étudiés sous 
forme de résumés. En 1244, Albert le Grand en commentera cepen- 
dant le texte intégral. En 1252, le De anima est adopté comme texte 
à commenter par la nation anglaise au sein de l'Université de Paris. 
Enfin, en 1255, le corps aristotélicien est tout entier agréé à Paris. 

Bien qu'il eût mis l'accent sur l'étude conçue comme prépa- 
ration à l’apostolat, l'Ordre des Frères Prêcheurs ne prescrit, dans 
ses constitutions de 1228, que les études bibliques et théologiques. 
L'entrée dans l'Ordre de nombreux magistri atium aura pou ré- 
sultat d’assouplir les dispositions antérieures à l'égard des études 
philosophiques. A la suite du chapitre général de Valenciennes, 
en 1259, le Général de l'Ordre, Humbert de Romans, constitue une 
commission — à laquelle appartient notamment saint Thomas — 
et celle-ci insère la philosophie dans le plan d'études régulières. 
Par ailleurs, à côté des studia generalia, l'Ordre institue aussi des 
studia particuliers dans certains couvents. À lire les actes des Cha- 
pitres généraux et provinciaux, on peut découvrir le nom de nom- 
breuses maisons où sont érigés un studium logicum ou un studium 
naturalium. 

Il. Thomas d'Aquin trouvera sa profession et sa vocation dans 
son activité de maître en théologie. Pour pouvoir exercer sa mis- 


(@) M. D. CHENU, O. P., Introduction à l'étude de Saint Thomas d'Aquin, 
1954, p. 18. 
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sion, il refusera d'accéder à certaines hautes charges ecclésiastiques 
__ en l'occurrence, le siège archiépiscopal de Naples. D'après 
Guillaume de Tocco, il fait plus de cas de certains livres, telles 
les homélies de Jean Chrysostome, que de n'importe quel bien 
terrestre. Très tôt, il s'intéresse à des problèmes philosophiques, 
comme en témoigne le De ente et essentia. Malgré sa connaïssance 
approfondie d'’Aristote, il attache plus de valeur à la vérité qu'à 
l'opinion du Stagirite ou de qui que ce soit. C’est ce que témoigne 
le commentaire In Cael. 1, 22 (228): « Studium philosophiae non est 
ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat 
veritas rerum ». Même en tant que théologien, il attache une grande 
importance à l'étude de la philosophie, comme on peut le voir au 
Commentaire sur le 2° livre des Sentences (d. 14, |, 2) où il affirme 
que, si les Pères ont une même foi en l'Ecriture Sainte, ils l’ex- 
pliquent diversement en fonction de leur formation philosophique 
différente. L'Aquinate est parfaitement conscient de ce que chaque 
courant philosophique influence l'attitude fondamentale des théo- 
logiens. Aussi bien, à ses yeux, il n'est pas du tout indifférent de 
savoir à quelle philosophie le théologien accordera son adhésion. 
Plus encore, le mode de pensée d'une philosophie aussi bien que 
celui d'une théologie se traduit dans le langage, dans le modus 
loquendi. À lire le prologue au De divinis nominibus, on n'a pas 
de peine à se rendre compte que S. Thomas répugne au langage 
symbolique de la philosophie platonicienne: il s'insurge contre 
l'emploi de métaphores et d'images qui abondent dans les écrits 
néoplatoniciens et déclare que ce langage convient aux poètes mais 
non aux philosophes. Encore un texte: « Dicere species esse exem- 
plaria sensibilium... est inconveniens... quia est simile metaphoris 
quas poetae inducunt, quod ad philosophum non pertinet » (In 
Metaph. 1, 15-231). Thomas lui-même use parcimonieusement 
d'images et seulement dans un sens « spiritualisé ». On reconnaît 
ici sa parenté spirituelle avec la pensée aristotélicienne. Son incli- 
nation évidente vers l'étude philosophique tout autant que sa pro- 
fonde intelligence du système aristotélicien lui font prendre ferme- 
ment position contre les critiques acerbes de certains vis-à-vis de 
‘la philosophie dont il défend les droits avec vigueur. N'en prenons 
pour preuve que ce texte: « Nec video quid pertineat ad doctrinam 
Jidei qualiter Philosophi verba exponuntur » (Resp. de art. XLII 
(Responsio ad Joannem Vercellensem de articulis XLII), a 33 (806)). 
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Une telle prise de position, quelque favorable qu'elle soit vis-à-vis 


des droits de la philosophie, ne lui fait pas oublier qu'il se considère 
avant tout comme magister en théologie et il va de soi, pour lui, que 
la théologie a la priorité sur la philosophie. Ainsi, dans le 1n Symb. 
Apost., prol. (862), il écrit: « Nullus philosophorum ante adventum 
Christi cum toto conatu suo potuit tantum scire de Deo... quantum 
post adventum Christi scit vetula per fidem ». La philosophie doit 
partir des créatures pour s'élever jusqu'à Dieu, tandis que la théo- 
logie peut partir de Dieu Lui-même pour redescendre jusqu'aux 
choses. C'est pourquoi la théologie donne une connaissance de 
Dieu plus profonde que la philosophie. Savoir, ne fût-ce que peu 
de chose, de l'objet le plus élevé a plus de valeur que toute autre 
connaissance (cfr Summa contra Gentiles, 1, 8 et II, 4). 

III. Qu'en est-il si l'on envisage la nature formelle de l’en- 
seignement ? 

Un homme peut-il en enseigner un autre ? Cette question est 
traitée dans la Somme Théol. I, 117, | et dans la Quaest. disput. 
De magistro (quaest. disp. 11). Dans la Somme, l'Aquinate insère 
cette question de la possibilité d'enseigner dans son traité de la 
création. Dieu est le premier Maître, Il est « le » Maître au sens 
propre, Lui qui donne à l’homme la lumière de l'intellectus agens. 
Grâce à cette lumière, l'homme peut acquérir les premiers principes 
des sciences. Le rôle du maître est précisément de mener l'élève de 
ces principes connus aux vérités qui lui sont encore inconnues. C’est 
par cette activité que le maître participe à la continuation de la 
création. Sans maître. l'homme ne peut donc acquérir aucune con- 
naissance. On voit ainsi comment la pédagogie de saint Thomas 
est construite sur des bases aristotéliciennes. Thomas prend d’ail- 
leurs expressément position contre les thèses platoniciennes et aver- 
roïstes d'après lesquelles l'enseignement ne serait que le fait de 
porter au niveau de la conscience des souvenirs enfouis dans les 
profondeurs de l'âme. Dans le Prooemium de la Somme Théolo- 
gique, le maître reçoit une double mission: celle de se consacrer 
à l'enseignement des incipientes et de mener les autres à une 
science plus profonde. 

IV. En scrutant son attitude, on voit que Thomas comprend 
son activité d'enseignement comme l'accomplissement de sa vo- 
cation au sein de l'Ordre des Frères Prêcheurs. 

Les concepts de doctrina et de praedicatio sont mis fréquem- 
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ment en étroite corrélation ”. Le maître véritable de la sagesse 
révélée est le Christ, et l'Eglise a pour mission de la conserver. 
Au magister in Sacra Theologia revient de l'interpréter. Pour que 
le maître puisse mener à bien sa charge, il doit pratiquer une vie 
vertueuse. s’attachant aux choses célestes et méprisant celles de 
la terre. Dans le Quodlibet 1, 14, Thomas place les maîtres avant 
les pasteurs d'âmes, en comparant ceux-ci aux ouvriers, simples 
exécutants, et ceux-là aux architectes qui élaborent les plans. 

V. Les anciens biographes de l’Aquinate (comme Guillaume 
de Tocco) soulignent la sainteté de Thomas et sa fidélité à répondre 
à sa vocation de maître en théologie dans l'Ordre dominicain. On 
le compare à certaines grandes figures de l'Ancien Testament: de 
même que Moïse conduit le peuple d'Israël, le jour dans une co- 
lonne de nuée et la nuit dans une colonne de feu, ainsi Thomas 
conduit les disciples par la nuée de la science naturelle et la 
colonne de feu de la science surnaturelle. Tout entier dévoué à 
sa vocation de maître en théologie, Thomas est ainsi placé au 
rang des prophètes. 


Après cette conférence de base, M. P. Michaud-Quantin (Paris) 
fit la deuxième leçon, qui portait le titre suivant: La conscience 
d’être membre d’une corporation au XIII siècle. 

À partir du XI° siècle se développe le grand mouvement d'as- 
sociation, la communitas. L'homme n'est plus défini seulement 
« par en haut et par en bas », mais par des structures horizontales. 
Le xXIi° siècle ne sera qu'une phase de ce mouvement, mais il sera 
un moment capital. Les habitants des villes réclament des privi- 
lèges. On se groupe pour se sentir ensemble: marchands et artisans 
s'unissent en fonction d'impératifs économiques. Et l’on voit les 
canonistes de la période 1190-1220 commenter les premiers recueils 
des décrétales et développer leurs idées sur la communauté. 

Au xl! siècle, les professions s'organisent {cfr. Et. Boileau, 
Règle des Métiers) ; les artisans forment des confréries. Sans doute 
leur but est-il pieux, mais il faut noter qu'ils se réunissent en un 
groupement hiérarchisé. On assistera à un effort pour prendre part 
à la vie politique: le métier est une force active dans le milieu 
social où il s'insère. Que l’on songe au rôle des hanses ! 


0 Y. Concar, O. P., Tradition und Sacra Scriptura bei Thomas von Aquin, 
dans Kirche und Ueberlieferung, Fribourg en Brisgau, 1960, p. 176, note 13. 
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Dans l'Eglise, la prise de conscience de la communitas s’effec- 
tue également. Assurément, avant le XlI° siècle, on n’a guère de 
textes sur les fraternitates, mais le besoin de se grouper existe 
déjà chez les fidèles. On voit même certains conciles locaux con- 
damner les confréries, d’autres les limitent. Mais le sentiment 
de collectivité déborde de toute part — et même dans la vie offi- 
cielle de l'Eglise. Prenons par exemple les chavitres: ces derniers 
possèdent leur consistance propre: le groupe des chanoines est une 
universitas. Dans les abbayes, les moines prennent davantage con- 
science des prérogatives de leur vie collective : de là d’inévitables 
conflits entre les abbés et leurs religieux. Les nouveaux Ordres 
s'inspirent du mouvement ambiant. Les constitutions des Domini- 
cains marquent une évolution dans ce domaine: tout l'Ordre prend 
part à la nomination de ses supérieurs, à l'administration, etc. 
C'est la collectivité des frères qui doit assurer le but poursuivi 
par l'Ordre. 

Au xHI° siècle (vers 1210), les mots universitas et communitas 
prennent un sens nouveau: ils servent à désigner des villages, des 
agglomérations: l’ensemble d’un pays est dit communitas (ou uni- 
versitas) regni. 

I] ne manque pas d'auteurs qui ont fait la théorie de la col- 
lectivité, mais leur doctrine reste malgré tout plus pratique que 
spéculative. 

Tout ce mouvement va revêtir une importance spéciale pour 
les Universités (au sens moderne du mot). [ci nous sommes devant 
une universitas à l'état pur, à Bologne, à Paris, à Oxford. Avant 
1210, les maîtres forment une collectivité qui accorde un bénéfice 
et qui a le droit, en échange, de recevoir l'obéissance des maîtres. 
C'est d’ailleurs là le sens de la lutte contre les mendiants qui 
refusent obéissance. On tolère qu'ils enseignent, mais on leur refuse 
l'accès de la societas. 

En conclusion: l'éveil social est un élément essentiel du XII‘ 
siècle : villages, villes, confréries, métiers, Eglise, Université, toutes 
ces collectivités nouent des liens puissants. Chacun a une claire 
conscience du beneficium societatis et des devoirs qui en découlent. 
Mais il manque encore quelque chose pour que ces groupes at- 
teignent la conscience claire de leur vie collective: une doctrine. 
Elle va venir en 1260-70: c'est la doctrine de la société humaine 
telle que l’apportent la Politique d'Aristote et la philosophie sociale 
de saint Thomas d'Aquin. 
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La journée se termina par l'exposé du P. D. À. Callus, O. Ee 
(Oxford) qui portait le titre: The vocation of the Philosopher in 
Thirteenth-Century Oxford. 

Depuis sa fondation, la Faculté des Arts tint une place impor- 
tante au sein de l'Université d'Oxford. Les plus anciens statuts 
de l'Université, tels qu'ils nous sont parvenus, attestent l'impor- 
tance de cette Faculté. Il était stipulé que personne ne püût être 
admis à la licence en théologie (et, par là même, à toutes les 
facultés supérieures) sans avoir été, au préalable, « régent » dans 
les Arts. 

L'idée dominante qui anime les philosophes du xl!‘ siècle à 
Oxford est la revendication de la liberté intellectuelle. Cette idée 
s'exprime de trois manières différentes. Conscients de leur vocation. 
les philosophes réclament la liberté de définir l’objet de leur branche 
d'enseignement, en excluant l'ingérence de toute autre faculté ; ils 
veulent qu'on s'incline devant leur droit d'accepter ou de rejeter, 
à leur gré, les « autorités » ; enfin ils revendiquent la liberté dans 
le choix et l'expression de leurs opinions. Quelques exemples 
illustreront ces trois points. 

John Blund, un des tout premiers maîtres à « lire » le « nouvel » 
Aristote à Paris et à Oxford, était déjà féru de son indépendance. 
Dans son traité De Anima, écrit à la fin du XII° ou au début du 
xXHI° siècle, il affirme sans équivoque et avec vigueur les droits 
qu'il estime détenir en tant que philosophe. Que les théologiens 
ne viennent pas envahir son domaine ! L'étude de l'âme, dit-il, 
appartient exclusivement au philosophe : au philosophe de la nature, 
si l'âme est considérée comme unie au corps à qui elle confère la 
vie ; au métaphysicien, si on la considère en elle-même comme 
une substance. Que reste-t-il au théologien > Uniquement ceci: se 
demander comment l'âme peut mériter ou démériter, bref chercher 
ce qui concerne son salut ou sa damnation. En tout cas le théo- 
logien n'a pas à s'enquérir de la nature de l'âme, ni à savoir où 
et comment elle est infusée dans le corps. Tout cela est du ressort 
d'une autre discipline: la philosophie. 

Lorsque le curriculum des études fut bien défini au sein de 
l'Université nouvellement fondée et lorsque les sciences furent clas- 
sées et groupées en départements clos, aucune faculté ne put s'ar- 
roger le droit de fouler le sol d’une faculté voisine. La reine des 
sciences — la théologie — maintint fermement sa suprématie et 
se réserva l'exclusivité en matière de foi et de mœurs: ses « ser- 
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vantes », les sciences, faisaient preuve d'une égale vigilance en 
se défendant d'une intrusion de la reine. 

Les philosophes, pleinement conscients de leur vocation et de 
leur liberté intellectuelle, défendent de tout leur pouvoir l’une et 
l'autre. En fait leur réaction freina les incursions étrangères, mais 
ne put s'y opposer entièrement, tant était grand l'intérêt des théo- 
logiens pour les problèmes de ce genre. Prenons un Alexandre 
Nequam: dans son Speculum speculationum (écrit vers 1213), il 
s'aventure à discuter de matières psychologiques et fait même un 
usage, encore timide, du De Anima d'Avicenne. Au chapitre des 
puissances de l'âme, il écrit: « Quaedam spectant ad sensitivam de 
quibus agere physici est ; quaedam ad ipsam pertinent quae theo- 
logus sibi vindicat ». L'auteur anonyme du De Potentiis animae 
(antérieur à 1220) traite son sujet avec une certaine aisance. Petit 
à petit on va voir les théologiens introduire dans leurs Sommes 
et leurs Sentences, mais avec précaution (quantum ad speculationem 
theologi pertinet), des discussions de plus en plus longues sur l'âme. 
Plus tard, et surtout avec Albert le Grand et Thomas d'Aquin, on 
verra les théologiens agir comme si les matières philosophiques 
étaient une part intégrante de la spéculation théologique: « Utitur 
sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem ad probandum 
fidem, quia per hoc tolleretur meritum fidei, sed ad manifestandum 
aliqua alia quae traduntur in hac doctrina » (S. Thom., Summa 
Theols 11; 6ad12?). 

Quant à la liberté revendiquée par les philosophes dans l'inter- 
prétation de l'autorité des docteurs de l'Eglise en matière philo- 
sophique, on constate ce qui suit. Guillaume de Conches, dont l'in- 
fluence sur l’ancienne école d'Oxford est bien connue, avait déjà 
traité de la question au Xi° siècle. Cent ans plus tard, Albert le 
Grand formula nettement le principe de la liberté de la recherche 
philosophique et théologique. Cette « règle d'or » fut fidèlement 
et strictement suivie dans l'école philosophique d'Oxford: ainsi, 
Adam de Bockfeld, au milieu du Xi siècle, discute du problème 
suivant: les principes végétatif, sensitif et rationnel sont-ils, dans 
l'homme, trois substances ou une seule et même substance ? Adam 
incline vers une conception pluraliste. Il n'ignore pas que saint 
Augustin affirme le contraire: « quamvis velit Augustinus, et etiam 
plures ali, quod non sint substantiae diversae ». Malgré l'autorité 
considérable d'Augustin. Adam estime donc comme philosophe qu'il 


n’a pas à le suivre. 
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L'élève de Bockfeld, Geoffroi d'Aspall, va plus loin encore. 
Il refuse formellement d'accepter l'opinion des Sancti dans les ma- 
tières purement philosophiques. Entendons-le: « De auctoritatibus 
Sanctorum dico, quod cum Sancti loquuntur de iis quae pertinent 
ad fidem, ii non loquuntur ut homines, sed Spiritus Sanctus loquitur 
in eis. Cum autem loquuntur de rebus physicis, loquuntur ut ho- 
mines, et ideo decipi possunt. Unde respondeo ad auctoritatem 
Augustini per interemptionem ». 

D'autres, au contraire, comme le commentateur anonyme de 
la Métaphysique (un maître séculier du milieu du xlii° siècle), ap- 
portent un soin tout particulier à rechercher dans les écrits des 
Saints, tels qu' Augustin, une confirmation de leur propre opinion. 

Ceci nous mène au troisième point, à savoir la liberté intel- 
lectuelle dans le choix et l'expression des opinions. 

Le guide de John Blund était, sans aucun doute, Avicenne, 
guide fidèlement suivi certes, mais non d’une manière aveugle et 
servile. En tout cas, Avicenne ne doit pas être accepté jusque dans 
ses thèses hétérodoxes. Mais il y a d’autres preuves de l'indépen- 
dance de Blund vis-à-vis d'Avicenne: sur plus d’une thèse, il se 
sépare de son maître, par exemple dans la question relative au 
mouvement du firmament et des corps célestes: contre Avicenne, 
John maintient que c'est la nature de ces êtres qui est leur moteur 
et non une âme. 

Le thème de l'éternité du monde fut, on le sait, une des ques- 
tions les plus débattues. Dans son commentaire sur l'Hexaemeron, 
Robert Grossetête attaque avec véhémence ceux qui prétendent 
qu'Aristote n'a pas enseigné l'éternité du monde. Mais il n'y a pas 
de doute que du temps de Robert, certains philosophes — quidam 
moderni — ont défendu l'’authentique doctrine aristotélicienne sur 
ce point. Ces moderni devaient appartenir à l'école d'Oxford. Ce 
fait montre bien qu'en dépit de protestations véhémentes des théo- 
logiens tels que Grossetête, les philosophes jouissaient d'une com- 
plète liberté dans la discussion des matières philosophiques et 
regardaient comme légitime de rechercher exactement l'opinion 
du Philosophe. Dans son commentaire sur la Physique, Geoffroi 
d'Aspall discute non seulement de l'éternité du monde, mais aussi 
du libre-arbitre et du fatum, de la Providence, de la connaissance 
par Dieu de tous les singularia etc. Tous ces thèmes, on le sait, 


seront quelques années plus tard repris par le mouvement « aris- 
totélicien ». 
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S'il était possible de démontrer que le groupe de questions 
anonymes sur les livres | et Il du Traité de l’âme contenues dans 
le mss. 275, Merton College, sont l'œuvre d'un maître d'Oxford ‘, 
on aurait un exemple patent de la liberté illimitée, confinant à 
l'extrême licence, dont jouissaient les philosophes du xil° siècle. 

De tout ceci, une conclusion nette peut être tirée: les maîtres 
des Arts enseignant à Oxford au xlil° siècle ont eu une haute idée 
de leur vocation de philosophes. Tout en restant des chrétiens 
loyaux et sincères, ils gardent dans les matières qui n’ont pas de 
relation avec la foi et la morale une liberté totale de recherche 
shilosophique et scientifique. Il est donc contraire à l’histoire de 
voir dans l'opposition que manifestent ces chercheurs à l'égard 
de certaines opinions des Sancti, rejetées par eux, un conflit, ouvert 
ou latent, entre théologiens et philosophes, ou entre de soi-disant 
augustiniens et aristotéliciens. 


Le 9 septembre, on entendit tout d'abord M. Jacques Le Goff 
(Paris) qui traita de Métier et Profession d’après les Manuels de 
Confesseurs des XIII° et XIV* siècles. I] peut paraître étrange de 
recourir aux Manuels de confesseurs pour traiter d'activités maté- 
rielles. Mais il ne faut pas oublier que la mentalité médiévale ne 
peut s'exprimer sans un cadre religieux. Comment l'Eglise a-t-elle 
modifié le schéma tripartite de la société qui régnait jusqu'alors, 
à savoir les oratores, les bellatores et les laboratores ? La conscience 
que prend chaque individu de lui-même se fait à travers son métier 
qui est conçu sur le mode d’une vocation. Et c'est ainsi qu'à la 
notion de travail-pénitence se substitue une conception positive du 
travail, source de sanctification, parce qu'il est vocation. Une théo- 
logie du travail s'ébauche au Xin° siècle: on peut même dire qu'une 
civilisation du travail pointe à travers les professions. Quelle est 
la pierre de touche de toutes les professions ? Sans aucun doute, 
la notion du bien commun. Par ailleurs le nouvel ordre du travail 
se solidifie et créera une véritable structure. 

À travers les Manuels de confesseurs, on voit, à partir du 
xl siècle, les professions se cliver: il y a les professions salariées 
que sont les métiers et les professions non rémunérées. C'est donc 
l'argent — résultat du progrès de l'économie monétaire — qui 


(#) I] s’agit précisément du manuscrit dont il est question aux pp. 529-556 de la 


srésente livraison de la Revue. 
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sépare en deux les professions. Mais ceci a une incidence directe 
sur le monde universitaire. Les maîtres peuvent-ils être des salariés ? 
On connaît l'opposition de saint Bernard: Scientia vendi non potest. 
L'Université créera un nouveau type de salariés et on s’efforcera 
de justifier la rémunération des maîtres. M. Michaud-Quantin avait 
souligné une des causes de l'opposition aux mendiants ; en voici 
une autre: le maître régulier aura un autre statut professionnel, 
une autre profession. L'artien pourra recevoir un salaire ; le théo- 


logien, lui, ne sera jamais un salarié. 


En l'absence du P. Ephrem Longpré, le P. Sophronius Clasen, . 
O. F. M. (Mënchen-Gladbach), prit la parole le même jour et 
traita de Franz von Assisi: die Armut als Beruf. 

Sa conférence traita tout d’abord de la structure ecclésiastique 
au XII siècle. Celle-ci consiste en un double ordo: l’ordo des respon-' 
sables du soin des âmes (ordo perficientium), à savoir les évêques, 
les prêtres et les diacres avec leurs charges d'enseignement, de 
prédication et de dispensation des sacrements : ensuite l’ordo per- 
ficiendorum: les moines, les fidèles laïques et les catéchumènes. 
Si l’enseignement, la prédication et la dispensation des sacrements 
constituent la mission essentielle du sacerdoce, la sanctification 
personnelle est le privilège fondamental de la vie monastique. 
Celle-ci est « la » forme de la sanctification personnelle. Cette struc- 
ture ecclésiastique fut mise en question par l'idéal religieux de 
pauvreté instauré par François d'Assise. On abandonne les cadres 
traditionnels de la vie religieuse pour s'adonner à la pauvreté, 
à la prédication ambulante et à toutes les formes de l’apostolat. 
Vis-à-vis de la pauvreté monastique du moine pris individuellement, 
François d'Assise prônera aussi la pauvreté de la collectivité. Vis- 
à-vis de la sanctification personnelle des moines, il invitera ses 
religieux à l'apostolat et à la prédication ; vis-à-vis de la stabilitas 
loci du moine, du lien qui relie celui-ci à une abbaye et à un abbé 
déterminé, François prônera une nouvelle forme de communauté 
religieuse dans la fraternité. Tout ceci se fera d'ailleurs en invo- 
quant l'exemple du Christ et des apôtres. 

Innocent III reconnaît le nouvel idéal de François d'Assise, 
mais le 4 Concile de Latran (1215) manifeste une certaine Oppo- 
sition. Dans la lutte contre les mendiants à Paris (1252-72), se 


# .. . 
retrouve également la même opposition au nouvel idéal menée 


Deux congrès de philosophie médiévale 609 


au nom de la structure ecclésiastique traditionnelle. De là chez 
Bonaventure une nouvelle interprétation du concept de tradition. 

Par ailleurs, il faut noter les efforts d'Elie de Cortone et de 
certains supérieurs provinciaux pour assimiler les disciples de Fran- 
çois aux Ordres anciens. Mais ces tentatives purent être arrêtées. 
Ce fut Bonaventure qui sauva la pauvreté franciscaine en parvenant, 
lors du 2° Concile de Lyon (1274), à faire obstacle à la réduction 
des grands Ordres mendiants aux Ordres anciens et en ramenant 
ses religieux sur les traces du fondateur. 


-_ Monsieur Klaus Arnolds (Cologne) fit ensuite une communication 
intitulée : Contribution à la sociogénèse de certaines transformations 
médiévales. 

Lorsqu'on étudie l'évolution qui oriente le droit clanique vers 
des conceptions modernes du droit pénal (formules de pénalisation, 
estimation de la peine, etc.) et l'histoire des peines à partir des 
poenitentiae taxatae jusqu'aux poenitentiae arbitrariae (au cours des 
XH° et xXHI° siècles), on peut se poser la question de savoir si cer- 
taines transformations n’ont pas dû se produire sur une base sociale 
plus large, puisque d'ordinaire de telles évolutions ne sont dé- 
clenchées que par des pressions plus fondamentales. Or, à cette 
époque, s’accomplissent précisément d'importantes mutations. 

Après le premier investissement du sol, commence un accrois- 
sement, assez lent d'abord, des clans auparavant nomadisants. Dès 
le début des défrichements constatés au XII° siècle, cette croissance 
s'accompagne d'une vague de natalité et finit par doubler la popur- 
lation vers la fin du Xi‘ siècle (6 millions). Les défrichements ulté- 
rieurs accroissent le taux de la population par l'augmentation du 
nombre des mariages et cette population accrue rend possible à 
son tour l'accroissement du défrichement jusqu'à ce que soit atteinte 
une certaine limite. Les défricheurs quittent le domaine du clan 
ou du village avec ses modes de comportement et affrontent, en 
tant qu'individus ou petits groupes, les suzerains ; ils doivent donc 
créer des modes de comportement autres que ceux qui étaient 
exigés d'eux antérieurement. La direction collective du clan ou de 
la parenté a disparu et le comportement traditionnel s'’amenuise 
de génération en génération. 

On constate d’ailleurs que la couche supérieure (les seigneurs 
féodaux) s'inscrit aussi dans cet accroissement de natalité. Elle aussi 
doit quitter sa parenté, afin de défendre et de valoriser le sol 
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nouvellement acquis, et confrontée avec des individus et de petits 
groupes au lieu de clans, elle est mise en demeure de faire face 
à une nouvelle situation. 

C'est ainsi que l'accroissement de population des XII° et XII! 
siècles, joint au défrichement, causa l'éclatement des groupes cla- 
niques et parentaux et nécessita la formation de nouveaux modes 
de comportement. On trouve ici l'origine d’une certaine individua- 
lisation (. La transformation de la vie se répercuta dans les trans- 
formations mentionnées plus haut (dans le domaine du droit et celui 
des amendes pénales). Les excédents de la population rurale rem- 
plirent les villes et apportèrent les meilleures conditions pour favo- 
riser le processus d'individualisation progressive dans l'agglomé- 
ration urbaine. Vers la fin du xl!‘ siècle les défrichements attei- 
gnirent leurs limites naturelles. L'accroissement de population s'ar-. 
rêta, mais, par contre, le processus du développement individuel 
de la vie se poursuivit, à un rythme variable d’ailleurs. 


Le Prof. Jan Legowicz (Varsovie) consacra la dernière confé- 
rence de ces intéressantes journées aux sentiments de saint Bona- 
venture à l’égard de sa profession de maître et d'homme de lettres. 

I] peut paraître paradoxal de dire que, dans les recherches sur 
la mentalité médiévale, on laisse trop dans l'ombre l’homme même, 
celui qui a créé la culture et la civilisation médiévales et qui, 
considéré historiquement, a préparé la science et la culture con- 
temporaines. Mais s'il en est ainsi, il sera intéressant de poser la 
question: quel fut donc cet homme qui travailla dans les différents 
domaines de la culture médiévale ? Etait-il conscient de sa vocation 
dans l'exercice de sa profession, de quelle manière la comprenait-il, 
comment en concevait-il les devoirs ? 

Pour répondre à ces questions, l’orateur a choisi Jean de 
Fidanza, plus connu sous son nom de religion, le franciscain Bona- 
venture. Ce dernier, professeur éminent et maître à l'Université 
de Paris au xXII° siècle, fut un écrivain et un personnage d’une 
telle autorité, que même Roger Bacon n'osa pas l’attaquer, bien 
qu'il accablât d'invectives des hommes tels qu'Alexandre de 
Halès, Albert le Grand et Thomas d'Aquin. Cependant, en con- 
sidérant le caractère universel et complexe de Bonaventure, il sera 


(®) On comprendra que ce processus d'individualisation ne contredit nullement 
le mouvement vers la communitas évoqué ailleurs. 
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prudent de ne l'examiner que sous deux de ses fonctions, celle 
d'éducateur et celle d'écrivain ; il les remplit presque simultané- 
ment depuis 1245 jusqu'en 1257, tant dans la maison d'études con- 
ventuelle qu'à l'Université de Paris. 

Quoique saint Bonaventure n'ait rien écrit au sujet de sa mis- 
sion d'écrivain et de son travail d'éducateur, on peut quand même 
déduire de maints passages de ses œuvres avec quelle profondeur 
il comprenait sa profession. Mais pour mieux s’en rendre compte, 
il faut considérer quatre aspects du problème traité: 1) Comment 
Bonaventure nous apparaît-il dans l'exercice de certaines fonctions ? 
2) En s’acquittant de ces fonctions exerçait-il sa profession ou bien 
suivait-il seulement sa vocation ? 3) Etait-il conscient de sa vo- 
cation ? 4) Comment concevait-il et comment exerçait-il ses devoirs 
de maître ? 

Saint Bonaventure était avant tout un religieux, membre d’un 
Ordre dont la règle déterminait les modalités de sa vie personnelle, 
en lui imposant des devoirs et surtout en décidant du sens de sa 
vie et du but vers lequel devaient tendre ses efforts. Il était aussi 
prêtre et comme tel il avait un sentiment profond de la haute 
dignité de son sacerdoce et de sa mission de directeur de con- 
science. C'est comme religieux et comme prêtre quil remplissait 
ses fonctions de professeur de théologie à l'Université de Paris. 
Aussi bien, il était surtout théologien ; or la théologie était pour 
lui une science dans la pleine acception du mot, la philosophie et 
les autres disciplines n'étant à ses yeux que des instruments et 
des moyens permettant de mieux mener les études de théologie. Il 
estimait que la théologie est un « opus pulchrum et utile et stabile », 
permettant de contempler le « Verbum generatum et incarnatum, id 
est divinitatem et humanitatem et totius fidei integritatem ». C'est 
comme théologien que Bonaventure avait une très profonde con- 
science de ses devoirs d’éducateur, tant à l'Université que dans son 
enseignement en général. De plus, Jean Fidanza, étant cardinal 
et prince de l'Eglise, toutes ses fonctions étaient liées à la sphère 
d'activité de l'Institution dont, sans doute, il dépendait, mais au 
gouvernement de laquelle il prenait également part. 

Saint Bonaventure remplissait-il ses devoirs en les traitant 
comme une profession ou comme une vocation ? Le mot profession 
possède aujourd'hui une signification spécifique, qu'il est difficile 
d'appliquer dans le même sens aux penseurs médiévaux. C'est 
pourquoi il semble qu'il vaudrait mieux employer le mot de 
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« vocation », comme un concept plus large et qui, en quelque 
sorte, renferme aussi la notion de profession. En effet l'apparte- 
nance à l'Ordre religieux était sa vocation et non sa profession, 
de même que son entrée en 1248 comme maître attaché à la maison 
d'études conventuelle de Paris. Il faut aussi appeler « vocation » 
sa nomination à la chaire de théologie à l'Université, ainsi que son 
installation en qualité de général de l'Ordre, ses fonctions d'évêque 
d'Albano et sa dignité de cardinal. Ses paroles: « magister est dis- 
pensator et non actor principalis » nous font voir de quelle manière 
il comprenait ses devoirs: on le voit enseigner en vertu de l’auto- 
rité qui lui vient de sa vocation et de la mission qu'on lui a confiée 
et non en vertu de sa science et de son érudition. C’est à cause de 
cela que la profession sera toujours pour saint Bonaventure une 
vocation reçue de la part de Celui qui est Magister omnium unus. 
Bonaventure disait modestement qu'il ne faisait que transmettre la 
science et l’érudition, dont le but est défini par lui en ces termes: 
d'une part, « ut sibi persuaderet homo suos defectus et fiat humilis 
in oculis suis », et de l'autre « ut in omnibus aedificetur fides, hono- 
rificetur Deus, componantur mores, hauriantur consolationes, quae 
sunt in unione sponsi et sponsae, quae quidem fit per caritatem, 
ad quam terminatur tota intentio Sacrae Scripturae et per conse- 
quens omnis illuminatio desursum descendens et sine qua omnis 
cognitio vana est ». Chez saint Bonaventure la vocation et la profes- 
sion sont inséparables. 

Saint Bonaventure en était pleinement conscient, tant dans son 
travail purement intellectuel, que dans son activité d'éducateur. Le 
but de la science, d’après lui comme d’après la plupart de ses 
contemporains, était de prouver que « omnes cognitiones famulantur 
theologiae » ; de montrer comment la théologie dans sa sphère propre 
« assumit exempla et utitur vocabulis pertinentibus ad omne genus 
cognitionis ». Pour lui, le travail intellectuel du philosophe et l’en- 
seignement de la philosophie sont deux choses différentes. Il cul- 
tive la philosophie, car il voit la nécessité d'une apologétique en 
philosophie, à une époque où le problème de la conciliation de la 
raison et de la foi devenait aigu, par suite de la réception de l'aris- 
totélisme au sein d'une mentalité médiévale souvent désorientée. 
Bonaventure croit si fermement au bien-fondé de la théologie et de 
la foi, qu'il ne trouve pas nécessaire de la soutenir par des argu- 
ments. Mais puisque « novi theologi frequenter ipsam Scripturam 
Sacram exhorrent tamquam incertam et inordinatam et tamquam 
quandam silvam opacam », Bonaventure croit devoir parler « de 
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veritate theologiae », en y ajoutant « rationem aliquam ad intelli- 
gendum secundum quod occurrebat pro tempore ». C'est une voca- 
tion à la culture théologique de la philosophie. Il se rend compte 
de la fonction historique et idéologique du théologien. Son but et 
sa tâche sont de montrer « (q::omodo) illuminatio artis mechanicae 
via est ad illuminationem Sacrae Scripturae, quae nihil est in ea 
quod non praedicat veram sapientiam » ; de démontrer comment 
en théologie « praedicat tota naturalis philosophia per habitudinem 
proportionis Dei natum et incarnatum, ut idem si alpha et omega » ; 
comment « in philosophia naturali latet sapientia Dei ». Le véritable 
docteur est celui qui, en s'appuyant sur la « philosophia naturalis, 
(potest) speciem imprimere et lumen infundere et virtutem dare cordi 
audientis ». S'inspirant de la philosophia moralis, à laquelle se join- 
dront la probité et la volonté, l'honnêteté de la vie et l'amour de 
Dieu, la théologie pourra rapprocher l’homme de sa fin dernière 
et l’unir au Bien suprême. Tout ceci explique pourquoi Bonaven- 
ture préparait toujours son travail de professeur avec un sens pro- 
fond de ses responsabilités. 

Saint Augustin sera jusqu à la fin de ses jours l'autorité qu'il 
révérera le plus et il ne se servira d'Aristote qu'en tant que celui-ci 
lui permettra de mieux comprendre Augustin. Il ne créera donc 
pas, comme saint Thomas d'Aquin, une nouvelle philosophie. Pour 
Bonaventure le travail intellectuel ne sera pas tant une investigation 
intellectuelle qu'une sorte de prière contemplative, fondée sur l'in- 
tuition, prière d'un théologien et d’un intellectuel et en même temps 
d'un mystique ; il l'a exprimé le plus éloquemment dans son opus- 
cule Christus magister omnium unus. 


Comme on a pu s’en rendre compte, l'actif président des 
Journées d’études médiévales de Cologne, le Prof. P. Wilpert, a 
tenu à garder à ces assises le caractère élargi qui est le leur depuis 
ces dernières années. Îl ne s’agit plus seulement de recherches doc- 
trinales, mais d'explorations de tous les champs d'études du moyen 
âge. Et c'est ainsi que ces frucitueuses journées intéressent non 
seulement les théologiens et les philosophes mais aussi les histo- 
riens et les philologues. 

Etant donné le Il° Congrès International de philosophie médié- 
vale qui se tiendra à Cologne en septembre 19,61, il a été décidé 
de reporter la 12° Mediävistentagung à l'année 1962. 

M. GIELE. 


Louvain. 
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LE DEUXIÈME « SYMPOSIUM ARISTOTELICUM » 


(Louvain, 25 août - 1” septembre 1960) 


À la fin du premier Symposium Aristotelicum, qui s'est tenu 
à Oxford du 9 au 17 août 1957, les participants avaient exprimé 
le souhait qu'une conférence du même genre se réunît à Louvain 
en août 1960 et avaient chargé M. |. Düring, Mgr A. Mansion, 
M'°S. Mansion, MM. G. E. L. Owen, G. Verbeke et P. Wilpert 
de préparer cette réunion. Tout comme à Oxford, l'objectif de cette 
rencontre était de donner à un groupe restreint de spécialistes l’oc- 
casion d'avoir des contacts mutuels, de discuter des problèmes 
relatifs à la pensée aristotélicienne, d'échanger leurs vues et de 
se communiquer les résultats de leurs recherches. Cette fois-ci le 
sujet, proposé d'ailleurs par les participants du colloque précédent, 
était « Logique et méthode chez Aristote ». Le but était d'étudier 
non seulement la théorie aristotélicienne de la méthode du savoir, 


mais aussi la méthode utilisée par Aristote lui-même dans ses 


propres œuvres: considérations sur les procédés que met en œuvre : 
Aristote dans ses traités et qui peuvent différer de ses vues théo- . 


riques ; à côté de l'étude de la méthode pratiquée par le stagirite. 


lui-même, on traiterait aussi des remarques méthodologiques qu'il 
donne dans chacun de ses ouvrages et des critiques méthodolo- 
giques quil adresse à ses adversaires. 

Le comité organisateur a été bien récompensé de ses peines: 
sur les quelque 50 aristotélisants auxquels l'invitation avait été 
adressée, environ une trentaine acceptèrent de participer aux réu- 
nions ; dix-huit d’entre eux présentèrent une communication. Pour 
ne pas trop étendre ce rapport, nous nous bornerons à donner un 
bref aperçu du contenu des communications . 

Comme le sujet du colloque permettait de développer des pro- 
blèmes appartenant à tous les domaines de la philosophie aristo- 


télicienne et recouvrait ainsi une étendue relativement vaste, on 


© Les exposés, élaborés et mis au point, seront publiés par les soins des 
organisateurs en un volume, qui paraîtra dans la collection de l’Institut supérieur 
de Philosophie de l'Université de Louvain (Aristote. Traductions et études). 
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groupa les études de sorte que chaque séance de deux ou trois 
discussions était centrée sur le même thème. 

Un premier groupe de communications traitait de la logique 
en général: 

Mgr À. MawsioN (Louvain), L'origine du syllogisme et la théorie 
de la science chez Aristote. (Il y a chez Aristote des traces d’un 
stade intermédiaire dans l’évolution de la théorie de la science: 
après la théorie platonicienne (avant la découverte du syllogisme, 
la science a pour objet l'établissement des définitions) et avant la 
théorie classique aristotélicienne (la démonstration syllogistique de 
la définition est impossible), Aristote a découvert le syllogisme et 
le croit apte à prouver la définition) ; 

M. J. MOREAU (Bordeaux), Aristote et la vérité antéprédicative. 
(A la base de la vérité prédicative comme conformité de la pensée 
avec la réalité, il y a la vérité de la saisie immédiate des qualités 
sensibles et la vérité de l'intuition de l'essence intelligible, toutes 
deux infaillibles et antérieures au jugement) ; 

R. P. H.-D. SAFFREY (Le Saulchoir), La fonction épistémologique 
de la PISTIS dans la théologie aristotélicienne. (Dans l'élaboration 
de la théologie, Aristote a recours à la conviction générale reposant 
sur des expériences séculaires, et se sert d'arguments dia pisteës). 

Un deuxième groupe d’'exposés étudiait la méthode pratiquée 
dans certains traités physiques : 

M. F. SoLMSEN (Cornell University, Ithaca), The « First Hypo- 
theses » of de caelo. (L'existence des mouvements naturels est le 
principe de base de l'argumentation dans le de caelo ; dans l’éla- 
boration de la cosmologie aristotélicienne ce principe joue le rôle 
de prémisse indémontrable ; cette conception de la structure des 
sciences s'accorde avec la théorie des Anal. Post.) ; 

M. P. Moraux (Berlin), La méthode d’Aristote dans l'étude 
du ciel (De caelo À 1 - B 12). (L'analyse de la composition montre 
que le tout est conçu selon un plan clair et logique, avec des pro- 
logues, épilogues et insertions tardives d'appendices ; la méthode 
suivie par Àristote témoigne d'une prédilection pour la déduction 
logique et d’un mépris pour l'observation) ; 

M. G. E. L. OWEN (Oxford), TITHENAI TA PHAINOMENA. 
{Concernant la méthode pour atteindre les premiers principes de 
là science, il y a une discordance entre la théorie (des Analytiques) 
#t la pratique dans la Physique ; dans celle-ci l'expérience qui lui 
sert de point de départ, ne se base pas toujours sur l'observation, 
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mais plutôt sur des arguments dialectiques, que pour certains pro- 
blèmes Aristote emprunte au Parménide de Platon) ; 

M. D. BALME (Londres), Classification by genus and species. 
(Il y a une divergence entre la théorie de la classification des genres 
telle qu’on la retrouve dans l'Organon et la Métaph. avec la classi- 
fication pratiquée dans les ouvrages biologiques, qui est plutôt in- 
ductive ; le P.A.I. occupe une place intermédiaire) ; 

M. I. Düric (Gôteborg), De Partibus Animalium 639b30-640a2. 
(Après avoir donné les solutions proposées par les différents com- 
mentateurs, |. D. défend l'interprétation de Michael, selon laquelle 


CR . . . », À # 
dans le passage litigieux les sciences physiques sont considérées 


comme théoriques et mises en opposition avec les sciences tech- 


niques) ; 


M. H. DGRRIE (Saarbriicken), Gedanken zur Methodik des Aris- . 


toteles in der Schrift PERI PSYCHES. (Comparaison des indications 
méthodiques avec la méthode pratiquée dans les livres ultérieurs ; 
conclusions en faveur de l'unité générale de l'ouvrage). 

Plusieurs études traitaient de la métaphysique: 

M. ©. GicoN (Berne), Methodische Probleme in den zwei ersten 
Büchern der Aristotelischen Metaphysik. (Par une analyse littéraire 
de ces livres l'auteur montre que l'unité primitive de cette préface 
à la métaphysique (comme science des quatre causes et des causes 


premières) a été rompue par l'introduction d'une problématique 
plus large ; ceci explique les incohérences multiples que l’auteur 


s'efforce de rechercher dans la rédaction actuelle) ; 

M'e C. J. DE VocEL (Utrecht), La méthode d’Aristote en méta- 
physique d’après Métaph. À 1-2. (L'objet de la métaphysique étant 
les formes des choses naturelles, la méthode est essentiellement 
une méthode d'analyse logique et non pas de synthèse spéculative. 
Le bien transcendant n'est pas le Premier Moteur (qui est cause 
dans l'ordre du mouvement), mais semble être une intelligence 
divine beaucoup plus proche de notre monde) : 

M. G. VERBEKE (Louvain), Démarches de la réflexion métaphy- 
sique chez Aristote. (Le propre de la réflexion métaphysique con- 
siste dans l'essai de remonter à partir du sensible au suprême intel- 
ligible ; la compréhension de cet intelligible en soi est toujours 
indirecte et partielle) ; ‘ 

M. P. AUBENQUE (Université de Montpellier), La doctrine aris- 
totélicienne de l’aporie. (L'aporie est une difficulté indéfiniment 
renaissante, qui ne comporte pas nécessairement une solution, et 
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contraint le philosophe à une recherche toujours recommencée : 
ceci explique l'inachèvement et la structure dialectique de la méta- 
physique aristotélicienne). 

L’attitude d'Aristote vis-à-vis de ses devanciers était le sujet 
des communications suivantes : 

M'°S. Mansion (Louvain): Le rôle de l'exposé et de la critique 
des philosophes antérieurs chez Aristote. (Lorsqu'Aristote s'adresse 
à ses devanciers (hormis Platon), il attend vraiment une réponse 
aux questions posées: soit une confirmation (Métaph. A) ou une 
indication (Phys. |) concernant ses propres vues, soit un éclaircisse- 
ment sur les données du problème ou sur la méthode à suivre 
(de An. I, GC I); 

M. W. G. RaBINowiTz (University of California, Berkeley), 
Eth. Nic. Il, 1-6: The Rôle of Eleaticism in Aristotle’s Discussion 
of Moral Virtue. (Dans ce passage Aristote est influencé par la 
discussion des représentants d'un néo-FEléatisme éthique avec 
Eudoxe dans l'Académie du IV° s.) : 

M. F. WEHRL (Zürich), Aristoteles in der Sicht seiner Schule, 
Platonisches und Vorplatonisches. (Le contenu des fragments des 
œuvres perdues d’Aristote (p. ex. Eudème, Protreptique), vu leur 
caractère exotérique (reprise stylistique d'anciennes traditions phi- 
losophiques, religieuses, orphico-pythagoriciennes et poétiques) ne 
peut être mis en relation directe avec la doctrine des ouvrages 
didactiques). 

Les deux derniers orateurs traitèrent de la méthode dans les 
Ethiques : 

M. D. J. ALLAN (Glasgow), Quasi-mathematical method in the 
Eudemian Ethics. (Délaissant ses considérations méthodologiques 
Aristote, dans la définition du bonheur et de la vertu, emploie 
une argumentation de structure déductive, qui part de prémisses 
nécessaires et se sert d'un moyen terme (le bien suprême), avec 
lequel les extrêmes tour à tour sont identifiés) ; 

R. P. J. D. MonAN (Syracuse — N. Y.), Two methodological 
aspects of moral knowledge in the Nicomachean Ethics. (L'auteur 
décrit la doctrine implicite de la connaissance morale telle qu Aris- 
tote la met en œuvre: pour dégager les éléments de la vie ver- 
tueuse, Aristote se réfère toujours au langage ;: en revanche, pour 
montrer en quoi consiste le bonheur, il se sert d'une méthode lé- 
ductive, basée sur une psychologie spéculative). 

Le secrétariat avait pris le soin d'envoyer un certain temps 
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à l'avance le texte des exposés à tous les participants, de sorte 
que l'on pouvait en prendre connaissance avant la discussion. 
Comme l’orateur n'avait plus qu'à introduire l'échange de vues 
à propos du sujet qu'il avait développé dans son texte, la plus 
grande partie du temps put être consacrée à la discussion ; parfois 
aussi les orateurs ne se limitèrent pas à rappeler les grandes lignes 
de leur communication, mais se permirent de présenter leur étude 
d'un autre point de vue, soit en consolidant leur argumentation en 
faveur de thèses plus ou moins discutables, soit en soulignant cer- 
tains aspects importants ou moins clairs, à propos desquels ils 
craignaient des malentendus ou des interprétations erronées. Les 
discussions étaient parfois animées, et à plusieurs reprises on a dû 
les prolonger au delà du temps prévu. Bien que les interventions 
des discutants aient touché parfois le fond de l'étude présentée, 
dans la plupart des cas il ne s'agissait que d'’éclaircissements sur 
quelques détails ou des mises au point de certains arguments. Plu- 
sieurs communications ne visaient qu'à relever les données d’un 
problème qu’on proposait à la réunion pour permettre d'examiner 
ensemble les solutions possibles. Les échanges de vues se sont 
avérés toujours très fructueux et utiles : ils ont révélé certains 
aspects de la méthode aristotélicienne parfois trop négligés et 
montré de façon plus pressante les divergences fondamentales dans 
les solutions proposées. C’est ainsi qu'on pouvait constater une 
opposition parfois inconciliable entre les différentes interprétations 
des grands problèmes de la métaphysique aristotélicienne (p. ex. 
la structure, l'objet et l'unité de celle-ci, la valeur des témoignages 
concernant les œuvres exotériques). D'autre part la diversité de 
points de vue et de chemins d'approche, tout en n'étant pas de 
nature à faciliter un accord complet, révélait au moins l'insuffisance 
d'une compréhension purement philologique ou purement spécula- 
tive. Au cours de certains débats on put mieux se rendre compte 
qu'une étude fondamentale de la philosophie aristotélicienne ne 
peut se passer ni du souci d’exactitude historique, ni de l'effort 
d'aller au delà du texte littéral. De cette façon cette rencontre ne 
pouvait qu'enrichir mutuellement les diverses positions et rendre 
possible une compréhension à la fois plus précise et plus profonde 
de la pensée aristotélicienne. 

À ces discussions techniques sur certains problèmes bien déli- 
mités, auxquelles les séances de la matinée étaient consacrées, 
.S’ajoutèrent plusieurs communications importantes concernant la 


Le deuxième « Symposium Aristotelicum » 619 


méthode de recherche et l’état actuel de l'étude d'Aristote. Ainsi 
MM. Owen et Verbeke nous parlèrent respectivement de l’en- 
seignement concernant Aristote à Oxford et à Louvain. M. Moraux 
signala la rédaction d’un catalogue de tous les manuscrits grecs 
contenant des ouvrages d’Aristote ; M. Düring nous entretint de 
la nécessité de compléter et de corriger l’Index Aristotelicus de 
Bonitz. Tous deux firent appel à tous les aristotélisants pour col- 
laborer à leur entreprise. M. Gigon donna un aperçu des problèmes 
scientifiques relatifs à la Métaphysique ;: en ce qui concerne les 
Ethiques M. Allan établit l’état de la question; ils touchèrent 
aussi bien les questions littéraires, historiques et philosophiques. 

Au terme de la session on discuta le thème du prochain sym- 
posium. Soucieux d’avoir un sujet bien délimité et de pouvoir dis- 
cuter texte en main, on finit par se mettre d'accord pour prendre 
un traité déterminé ; après quelques hésitations sur le choix du 
traité l'assemblée marqua finalement sa préférence pour les To- 
piques, laissant ainsi l'étude de la Psychologie pour un congrès 
ultérieur. Ceci permettrait d'étudier un livre trop peu connu, et 
d'aborder des problèmes concernant non seulement l'héritage pla- 
tonicien, mais aussi la philosophie du langage en général. M. Wilpert 
invita cordialement ses collègues à Cologne où l'on organiserait 
le prochain colloque en 1963. 

Dans le discours de clôture M. O. Gigon exprimait les senti- 
ments de tous les participants, lorsqu'il remercia le comité pour 
son excellente organisation. Cette reconnaissance s'adressait parti- 
culièrement à la secrétaire M" S. Mansion, dont tous les congres- 
sistes ont largement apprécié le dévouement et l'esprit d’organi- 
sation : non seulement toutes les communications avaient été poly- 
copiées et distribuées aux membres avant l'ouverture du congrès, 
mais aussi les dispositions pratiques de la rencontre (logement, 
repas, rafraîchissements pendant les entractes, renseignements utiles 
de tout ordre) avaient contribué à rendre le séjour des partici- 
pants plus agréable et plus facile. Les membres du symposium 
témoignèrent aussi leur vive gratitude au chanoine G. Verbeke, 
président du Séminaire Léon XIII, pour son hospitalité. Tous les 
congressistes eurent en effet l’occasion de loger dans ce collège 
universitaire, où ils purent prendre le déjeuner et disposèrent d'un 
bar où il leur fut loisible de prolonger la discussion dans une atmos- 
phère amicale. Ajoutons aussi qu'une visite de l'université et un 
voyage à Bruges et à Gand, organisés par le comité, furent très 
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appréciés. Nous ne pouvons terminer ce bref rapport qu'en ren- 
dant hommage à Mgr L. De Raeymaeker, président de l'Institut 
supérieur de Philosophie, qui eut l’amabilité d'accueillir les con- 


gressistes au cours de la séance d'ouverture et mit les locaux de 


l'Institut à leur disposition. 
Urbain DHONDT. 


Louvain. 


LE QUINZIÈME « CONVEGNO » DE GALLARATE 


La rencontre organisée annuellement par le Centro di Studi 
Filosofici di Gallarate s'est tenue, pour la quinzième fois, à la Fa- 
culté philosophique « Aloisianum » de Gallarate, du 5 au 7 sep- 
tembre 1960. Quelque soixante invités, parmi lesquels une douzaine 
d'étrangers, s’entretinrent pendant trois jours d'un thème particu- 
lièrement apprécié: Philosophie et expérience religieuse. Le 
P. Giacon, organisateur habile et souriant, avait fait appel au con- 
cours de trois personnalités étrangères pour introduire les débats. 
M. Romano GUARDINI (Munich) parla de la phénoménologie de 
l'expérience religieuse : M. Jean GUITTON (Paris) traita de la psy- 
chologie de l'expérience religieuse ; le P. Jean-Baptiste LOTZ, S. J. 
(Pullach-Rome) développa la philosophie de l'expérience religieuse. 

M. Guardini s'employa à relever, dans l'expérience humaine, 
des actes où se manifeste la conscience religieuse, et à tâcher de 
déterminer les caractères originaux de l'attitude religieuse. L'expé- 
rience religieuse est l'expérience du « tout autre », de ce qui est 
au delà de toutes les réalités empiriques et ne peut être exprimé 
dans des concepts propres. L'’attitude religieuse entretient avec la 
vie de l’homme qui l’exerce, un rapport sui generis: elle concerne 


le salut, la destinée de la personne, et elle s'impose du même coup 


avec une valeur qui est incommensurable aux autres valeurs hu- 
maines. Durant son exposé, M. Guardini signala et discuta de nom- 
breux travaux récents dans le domaine de l'histoire et de la philo- 
sophie des religions. 

La communication de M. Guitton fit de fréquentes allusions aux 
vues exposées par Bergson dans Les deux sources de la morale et 
de la religion. C'est souvent par rapport à cette pensée que 
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M. Guitton présenta ses propres vues, qui visaient à intégrer tous 
les aspects de l'expérience religieuse. Bergson exagère l'opposition 
entre les deux types d'expérience religieuse, sociologique et mys- 
tique. L'expérience religieuse doit unir l’intéricrité et l'incarnation : 
la superstition, forme extrême de la religiosité sociologique, est le 
vertige de l'incarnation ; l'isolement de l'esprit dans la recherche 
d'une pureté rejetant toute médiation, constitue la tentation inverse. 
L'expérience religieuse n'est pas non plus oscillation entre les états 
affectifs d'angoisse et d’extase, mais elle inclut en elle les deux 
contraires que sont la joie et la souffrance, la joie de l'union et 
la souffrance de la séparation. L'expérience religieuse a besoin 
d'être jugée par une norme qui se situe en dehors d'elle-même 
(tradition, critique, métaphysique...) ; par elle-même, l'attitude reli- 
gieuse demeure ambivalente: elle se rattache à ce qui est en-bas 
et qui culmine dans la magie superstitieuse ; elle laisse affleurer 
un au-delà, un plus grand que l’homme qui vient purifier l'homme. 
L'expérience religieuse, pour se maintenir dans son authenticité, 
a besoin d’une lumière normative qu'elle ne peut se donner. 

L’exposé du P. Lotz fut celui d'un métaphysicien, visant à 
situer dans la perspective absolue de l'être l'expérience religieuse 
dont avaient traité les communications antérieures. L’orateur décrivit 
abondamment les tâches de la philosophie et les cheminements ra- 
tionnels par lesquels la pensée humaine s'élève à Dieu, être per- 
sonnel infini. L'expérience religieuse se situe d'emblée là où la 
philosophie n'atteint qu'au terme de son discours. L'expérience 
religieuse est rencontre immédiate de Dieu comme « Tu » absolu, 
auquel on se consacre dans l’adoration et l'abandon. Cette expé- 
rience unit des actes divers et complexes dans un unique élan animé 
par l'amour. Le P. Lotz s'appliqua à justifier la possibilité de cette 
expérience et à la caractériser par rapport à la connaissance philo- 
sophique: dans l'expérience du « Toi » absolu, la philosophie sou- 
ligne l'aspect « savoir », « connaissance » ; l'attitude religieuse, elle, 
au delà de toute forme de pur savoir, accentue l'aspect d'expé- 
rience, de présence. 

Ces exposés donnèrent lieu à des interventions multiples, qui 
permirent à la quasi totalité des assistants de présenter, parfois de 
manière très fragmentaire, leur opinion sur l'un ou l'autre point 
abordé par les rapporteurs. La dernière journée se clôtura par les 
réponses des rapporteurs aux questions qui leur avaient été sou- 
mises. Beaucoup d’orateurs abordèrent des points fondamentaux im- 
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pliqués par l'énoncé même du thème de la rencontre: la notion 
d'expérience, l'originalité de l'expérience religieuse, le rôle d'une 
philosophie de la religion. 

La majeure partie des désaccords que ces interventions mani- 
festèrent avaient leur origine dans des divergences concernant deux 
thèmes sur lesquels la rencontre ne fournit peut-être pas toute la 
clarté désirable: la différence entre l'expérience religieuse et la 
connaissance philosophique de Dieu, d'une part ; la différence entre 
l'affirmation d'une expérience religieuse et la vérification de la va- 
leur de cette expérience, d'autre part. 

Ces journées laisseront à ceux qui eurent le privilège d'y parti- 
ciper, des souvenirs fort agréables: celui de la cordiale hospitalité 
des membres de l’Aloisianum, celui aussi de la ferveur philoso- 
phique et religieuse du groupe des philosophes italiens, fidèles 
depuis quinze ans à l'animation suscitée par le P. Giacon. 


C. WENN. 


Louvain. 


LE CINQUIÈME CONGRÈS THOMISTE 


Le cinquième Congrès thomiste s'est tenu à Rome du 13 au 
17 septembre 1960. 

L'organisation du Congrès s'est heurtée à une trop grande ri- 
chesse. En effet, il y avait près de quatre-vingts communications. 

En pareil cas, on recourt d'ordinaire à l’expédient des séances 
parallèles ; mais alors il devient impossible que tous prennent con- 
naissance de toutes les communications. 

Dès 1955, en vue de remédier à cet inconvénient, on avait sup- 
primé les séances parallèles. Les communications n'étaient pas pré- 
sentées in extenso ; des rapporteurs donnaient chacun le résumé 
d'une dizaine de communications. Mais certains auteurs de com- 
munications, trouvant que le rapporteur n'avait pas dit tout ce 
qu'ils désiraient eux-mêmes proposer, intervenaient dans la discus- 
sion pour compléter l'expression de leur pensée. Finalement, le 
temps réservé à la discussion proprement dite fut assez court. 

En 1960, six communications furent présentées in extenso, mais 


AT SAT Ts 
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l'autre inconvénient s'est aggravé : le temps réservé à la discussion 
fut encore diminué. 

Aünsi, on a fait loyalement l'expérience de la suppression des 
séances parallèles. À notre avis, cette expérience montre qu'il faut 
bien se résigner à rétablir ces séances de sections. 

Au Congrès Bergson (Paris, Pentecôte 1959) on avait adopté 
un moyen terme: d'une part, il y eut des séances parallèles, deux 
au maximum ; d'autre part, à chaque séance un rapporteur était 
chargé de présenter un groupe homogène des communications. Ce 
même rapporteur était chargé d'animer ensuite la discussion. Mais 
lorsque la séance comportait un trop grand nombre de communi- 
cations, de nouveau la discussion devenait difficile. À Paris, il y 
avait jusqu à huit communications par séance. 

[Îl semble donc que la meilleure formule consiste à revenir à 
des séances parallèles, deux au maximum. À chaque séance, il 
conviendrait de ne faire intervenir que trois, au maximum quatre 
communications. Parmi les auteurs de ces communications se trou- 
verait un rapporteur chargé de les résumer et ensuite d'animer la 
discussion. 

Le Congrès de Rome s'est occupé de trois thèmes, tous con- 
cernant la morale de saint Thomas: 

l° De fundamento et de auxiliis moralitatis. 

2° De iuribus veritatis ac libertatis simul servandis et compo- 
nendis. 

3° De vero conceptu laboris. 

Sur chaque thème :il y eut deux communications données in 
extenso. Sur le premier thème, Mgr De Raeymaeker et M. N. Petruz- 
zelis, de l’Université de Naples. Sur le second thème, le P. L. 
Ciappi, ©. P., Maître du Sacré Palais, et le P. E. Wuenschel, 
C. SS. R., Professeur à Saint-Alphonse, Rome. Sur le troisième 
thème, le P. J. Quadrio, S. D. B., Professeur à Rome, et le P. G. 
Jarlot, S. J., Professeur à la Grégorienne. 

Comme en 1955, les autres communications étaient résumées 
par des rapporteurs. 

Mais chaque rapporteur se trouvait devant une tâche extrême- 
ment difficile. Résumer une dizaine de communications, en dégager 
l'esprit et les tendances générales n'est certes pas facile. On ne 


peut que rendre hommage à la conscience avec laquelle les rappor- 


teurs se sont acquittés de leur tâche. Par exemple Mgr G. Giam- 
mini a résumé notre propre communication avec une parfaite objec- 
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tivité et en détail. Dans ce travail austère, les meilleures réussites 
furent celles de M"° S. Vanni Rovighi, Professeur à l'Université du 
Sacré-Cœur de Milan, et du P. J. Girardi, s. D. B., Professeur à 
la Faculté Pontificale des Salésiens à Rome. 


Venons-en au premier thème: Fondements de la moralité. 

Mgr De Raeymaeker a rappelé d’abord les précisions néces- 
saires en ce qui concerne les termes de l’antinomie apparente entre 
l'obligation et la liberté. Ensuite, analysant l’activité de la connais- 
sance humaine, il a distingué deux aspects: d’une part, la source 
unique de la connaissance humaine est l'expérience, laquelle com- 
porte à l'origine un élément sensible ; d'autre part, l'intelligence 
humaine est agissante. 

L'action volontaire appelle les mêmes remarques. D'une part, 
il y a un rapport de l'appétit sensible avec la volonté, l'action 
volontaire est relative à une structure spatio-temporelle ; donc, 
pour saisir l'obligation, il faudra tenir compte de la situation, la- 
quelle est complexe. Il sera difficile de formuler des règles immé- 
diatement applicables à cette situation. En outre, la liberté implique 
une imprévisibilité. D'autre part, il y a aussi des constantes. Con- 
firmation expérimentale: les ressemblances, la résonance entre les 
Grecs et nous ; nous comprenons leur art, etc. Il y a des définitions 
toujours valables, par exemple la définition de l'homme. Malgré 
les changements, il reste toujours « ce qu'est l’homme ». | 

[ ne suffit pas de juxtaposer l'élément de variation et l'élément 
permanent. Il faut les synthétiser. L'homme dans sa personnalité 
est indestructible, a sa finalité propre. Mais aussi cette finalité s'im- 
pose à la personne inconditionnellement, absolument. 

Le fondement de ce caractère absolu résidera finalement dans 
la volonté divine. 

Parmi les communications, mentionnons celle de M'° Vanni 
Rovighi, celle du P. U. Degl'Innocenti, ©. P., et celle du P. L. 
Korilek, S. J., métaphysicien authentique 

Lors de la discussion, le P. S. Breton insista sur une tension 
entre la ressemblance de la loi naturelle avec la loi éternelle et 
d'autre part la transcendance de Dieu, Amour au-delà de toute loi. 

Plutôt que de mentionner les autres interventions, retenons les 
conclusions de Mgr De Raeymaeker. Selon lui, le dialogue des 
thomistes avec les modernes n’est pas très fourni. Notre possession 
de la vérité n'est-elle pas trop tranquille ? Est-elle suffisamment 
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apostolique ? Voyez les Congrès où participent des incroyants. Il 
est difficile de se rencontrer vraiment. À nous de faire le premier 
pas. 

[l faut comprendre pourquoi les incroyants ne nous compren- 
nent pas. Par exemple, aux anglo-saxons, ne nous contentons pas 
de donner des exposés logiques. Autre exemple: lorsqu'on entend 
un hégélien exposer son système, il semble tellement à l'aise dans 
sa doctrine que celle-ci a l'air d’être du gros bon sens. 

Rejetant les idées innées, nous admettons que nos idées sont 
acquises à partir de l'expérience, donc essayons de retrouver l’ex- 
périence initiale de nos adversaires. 

Ainsi, comme les phénoménologues, nous voudrons faire de la 
philosophie, donc il ne s’agit pas d’imiter les sciences en nous bor- 
nant à l'induction empirique ou à la déduction du type mathéma- 
tique. 

Méfions-nous des métaphores. Parmi nos « adversaires », beau 
coup ont simplement peur de nos métaphores. En parlant d'un Dieu 
transcendant, nous franchissons un fossé que nous déclarons infran- 
chissable : étonnement de nos adversaires ! Il faudra leur expliquer 
la distinction entre une catégorie élargie à l'infini et l'Infini non 
enfermé dans une catégorie. De même il faudra expliquer les divers 
sens du mot « absolu ». Si nous éclairons tout cela, beaucoup d’ad- 
versaires se rapprocheront de nous. 

Qu'il nous soit permis d'ajouter une remarque. Le fondement 
dernier de l'obligation est la volonté divine. Or les « simples » sai- 
sissent l'existence de Dieu notamment par l'existence de l'obligation, 
en remarquant que seul l'Etre infini peut fonder une obligation 
absolue. Il serait souhaitable de valoriser cet argument des simples. 
Il présente des difficultés ; la préoccupation apostolique, dont par- 
lait Mgr De Raeymaeker, nous incite à essayer de résoudre ces 


difficultés. 


Passons au second thème: Conciliation des droits de la vérité 
avec ceux de la liberté. 

Le P. Wuenschel a exposé avec beaucoup de clarté la doctrine 
traditionnelle sur la distinction entre la thèse et l'hypothèse. 

Les autres communications concernaient soit la liberté person- 
nelle, soit la sphère sociale. M. le Chanoine A. Dondeyne et 
M. L. Verga ont exposé l'aspect positif de la tolérance. 

De la discussion, retenons l'intervention très applaudie de 
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M. Dondeyne. La distinction entre la thèse et l'hypothèse donne 
lieu à des malentendus. D'abord, nos auditeurs s'imaginent que 
nous demandons la tolérance pour nous et que nous la rejetons 
quand nous sommes les plus forts. Ensuite nous cherchons trop à 
expliquer la tolérance sans tenir compte du changement de situation 
depuis le moyen âge. Il faut dans la doctrine de saint Thomas 
retenir ce qui est encore vrai, les principes éternels, mais non pas 
la situation, dans laquelle les hérétiques étaient considérés comme 
criminels de droit commun à l'instar des faux monnayeurs. Enfin 
historiquement on a appelé « tolérance » ce qui était simplement 
un adoucissement d'une intolérance ; par exemple l'Edit de Nantes. 
Ceci dit, retenons que la tolérance est à l'heure actuelle le seul 
moyen d'affirmer la priorité de la personne sur l'Etat. 

Dans sa communication, le P. Guérard des Lauriers avait pro- 


posé une analogie entre trois types de tensions. Retenons surtout . 


la comparaison qu'il fait entre le calcul des probabilités (où inter- 
viennent à la fois une contingence et une loi d'égalité) et d'autre 
part la conciliation entre liberté et vérité nécessaire. 

Dans la discussion, le P. Guérard des Lauriers a attiré l’atten- 
tion sur une certaine tendance qui se fait jour à l'heure actuelle 
parmi les savants. Trop de vulgarisations travestissent la pensée 
scientifique. Au nom du respect dû à la science, les savants vou- 
draient pouvoir intervenir pour exercer une sorte de contrôle. Ils 
n'admettent pas qu'on puisse proposer n'importe quoi à des lec- 
teurs qui n'ont pas l'esprit critique. 

Tenant compte de ces remarques et dans le but de faire les 
premiers pas vers nos adversaires, il nous semble qu'il vaudrait 
mieux utiliser un vocabulaire plus facile à comprendre que les 
mots « thèse et hypothèse ». 

Nous commencerions par le positif et nous parlerions du respect 
de la sincérité, même lorsque l'homme sincère se trompe. Mais 
l'erreur introduit quelque chose de négatif. Et ici nous pourrions 
parler à l'égard de ce négatif d'un droit de légitime défense ou, 
si l'on veut, d’un devoir de protection des simples. Ceux qui n’ont 
pas l'esprit critique sont plus ou moins désarmés devant l'erreur. 


Or en principe le droit ou plutôt le devoir de protéger les simples 


est admis par tous. Tout le monde admettra que certaines lectures 
sont dangereuses pour les enfants. Même chose pour certains films. 


Îl y a donc accord sur les deux grands principes: respect de : 


la sincérité d'autrui et devoir de protéger les simples. Toute la diffi- 
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culté sera d'ordre pratique. Elle se réduira à une question de fron- 
tières. Or, nous savons que les guerres de religion autrefois et les 
guerres pour des principes de morale à notre époque sont les plus 
acharnées. La discussion ne doit pas imiter cet acharnement. La 
conversation doit constituer un effort de collaboration et non une 
polémique. Ce sera réalisé plus aisément si le point à discuter est 
simplement d'ordre pratique. 


Sur le troisième thème, le travail, bornons-nous à l'excellente 
communication du P. G. Jarlot. 

Avec une clarté exemplaire, le P. Jarlot expose la théorie mar- 
xiste sur le travail, médiation entre l’homme et la nature, et mé- 
diation entre les hommes. 

Il en vient à nos devoirs. 

L'Afrique et l'Amérique latine sont pénétrées par le commu- 
nisme intellectuel avant d'être attaquées par le communisme prolé- 
tarien. Cet exemple et d'autres nous invitent à examiner comment 
il faut réfuter le marxisme. Encore ne suffit-il pas de réfuter. Nous 
devons en outre transcender l'apport positif de Marx. 

Une réfutation partielle est inopérante. Car on ne comprend le 
marxisme que dans son ensemble. Notons-le bien: de jeunes esprits 
insuffisamment préparés sont pris de vertige en présence de la syn- 
thèse marxiste. Ne nous livrons pas à une sorte de démagogie dans 
le but de faire plaisir aux étudiants. 

Méfions-nous des pièges du vocabulaire. Un certain nombre de 
mots ont acquis un sens marxiste et sont alors par exemple chargés 
d'athéisme. 

Ïl ne suffit pas de montrer les contradictions internes du mar- 
xisme. Il faut encore confronter le marxisme avec le réel. Il faut 
déceler les apriorismes, les schématisations, les distorsions, imposées 
par Marx au réel. Par exemple, plus aucun économiste n’acceptera 
la lutte des classes, entendue au sens strict, la théorie de l’exploi- 
tation, la théorie du travail valeur quantifiée, la loi de paupérisation. 
Aussi les marxistes actuels sont-ils obligés de changer le contenu 
de ces théories. 

Positivement, des principes thomistes sur l'acte libre il faut 
déduire une philosophie thomiste du travaïl. Ici se posera un pro- 
blème qui nous intéresserait même abstraction fa'te du marx'sme. 
savoir l'insertion de l'acte libre dans l’histoire, le sens à donner 


e1 
à l’histoire. 
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En conclusion, aucun complexe d'infériorité ne nous est permis 
en présence du matérialisme historique. 

Nous sommes heureux de le constater: un bon nombre de com- 
munications rencontraient les préoccupations du P. Jarlot. 


Au P. C. Boyer incombait la tâche difficile de présider les 
séances de travail. Il l’a fait, comme toujours, avec compétence, 
clarté, courtoisie. Pendant le temps consacré aux discussions, les 
congressistes ont pu s'exprimer avec une entière liberté. 

En conclusion, le P. Boyer a dégagé les points sur lesquels un 
accord avait pu être constaté. [Il a terminé par cette belle définition 
du travail: Nobilis cooperatio actioni Creatoris. 


G &ivets 
Eegenhoven-Louvain. 


Le 
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Jean LACRoix, La sociologie d’Auguste Comte (Initiation phi- 
losophique, n° 21). Un vol. 19x12 de 115 pp. Paris, Presses uni- 
versitaires de France, 1956. 

Ce petit livre, à l'ordonnance claire et au dessin vigoureux, est 
bien plus qu'une «initiation » ; l’auteur ne s’est pas contenté de 
nous introduire à la pensée d'A. Comte, mais il s’est attaché à en 
faire apparaître les thèmes dominants, l'inspiration fondamentale, 
l'esprit, la signification d'ensemble. Son interprétation, qui rejoint 
largement celle de Henri Gouhier, vise surtout à mettre en évi- 
dence la valeur philosophique du positivisme de Comte. La philo- 
sophie positive est tout autre chose qu'un naturalisme et elle est 
bien éloignée du scientisme. Elle est au contraire un véritable hu- 
manisme et elle représente une « promotion de l'esprit philoso- 
phique » (p. 12). Cela n'empêche qu'il y a dans cette philosophie 
une « ambiguïté radicale » (p. 11). Cette ambiguïté vient de ce que 
le terme de sociologie désigne, chez Comte, « tantôt une science 
particulière, celle des faits sociaux, tantôt l'ultime systématisation 
du savoir, c'est-à-dire la philosophie même — tantôt une science 
objective comme toutes les autres, tantôt une théorie de la con- 
naissance subjective » (p. 11). Tout le propos de J. Lacroix est de 
souligner à la fois la grandeur philosophique du positivisme comtien 
et l'ambiguïté fondamentale qui l'habite. Ce propos nous est pré- 
senté explicitement dès le premier chapitre, qui situe la pensée de 
Comte dans le contexte historique de son époque. Le problème 
qui se pose à Comte est celui d’une synthèse entre le traditionalisme 
et le conservatisme, entre l'esprit conservateur et l'esprit révolu- 
tionnaire. Mais la crise politique et sociale est d’abord intellec- 
tuelle ; elle doit être résolue grâce à une promotion de l'esprit 
scientifique. C'est ici qu'apparaît le rôle de la sociologie, qui doit 
être une « physique sociale », une véritable science de l'espèce. 
Mais en même temps, elle est l'achèvement de la philosophie ; en 
devenant positive, la science des faits sociaux devient la philo- 
sophie positive, qui est elle-même le véritable accomplissement 
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de la philosophie. Mais en même temps se manifeste l'ambiguïté 
signalée plus haut. 

Le second chapitre étudie la position de Comte par rapport 
à ses prédécesseurs: Saint-Simon et les traditionalistes. On trouve 
d'un côté la sociologie du progrès, de l’autre la sociologie de 
l'ordre. Comte veut conserver tout ce qu'il y avait de « positif » 
dans l’une et l’autre, mais en réalité toutes ses sympathies vont à 
la sociologie de l’ordre. Ce qui le rapproche surtout des traditio- 
nalistes, c’est son horreur du doute, de la critique, et la primauté 
qu'il accorde à la croyance. Seulement cette croyance n'est qu'une 
croyance sociale, « c’est-à-dire une confiance, à vrai dire obliga- 
toire, dans les gens compétents, dans ceux qui savent » (p. 25). 

Un chapitre spécial (le troisième) est consacré à l'attitude de 
Comte à l'égard de l'économie politique. Cette attitude fut ex- 
trêmement critique. Comte reprochait surtout à l’économie politique 
sa stérilité. Pour lui seule la sociologie, « analyse complète de l'hu- 
manité à la fois dans son ordre et dans son progrès, dans la totalité 
de son état présent et dans la totalité de son devenir, constitue la 
véritable science sociale » (p. 26). La sociologie positive opère la 
synthèse entre la sociologie théologique, qui se fonde sur l’ordre, 
et la sociologie métaphysique, qui se fonde sur le progrès. Le « com- 
ment » de cette synthèse est exposé au chapitre IV, qui précise 
quel est le rôle des notions d'ordre et de progrès dans la pensée 
de Comte. Le progrès y est essentiellement subordonné à l'ordre ; 
il le suppose profondément, il n'en est qu'un développement. C'est 
que l'ordre lui-même « n'est point un ordre pauvre, comme tout 
donné et satisfait de lui-même, mais un ordre riche, qui tend tou- 
jours à s'expliciter et à se développer » (p. 48). 

Le chapitre. V (« Sociologie objective et sociologie subjective à 
montre en. quel sens le comtisme peut être considéré comme une 
authentique philosophie de l'esprit. (C'est ici spécialement que 
l’auteur suit l'interprétation de Henri Goubhier, dont il invoque du 
reste l'autorité.) Sans doute le positivisme est-il essentiellement un 
réalisme et « presque un chosisme » (p. 51). Et Comte rejette l'intro- 
spection, le « Cogito », l'existence d'une connaissance «à part » 
de la pensée: le positivisme nie la validité de la méthode -réflexive. 
Mais il ne s'ensuit pas qu'il « nie radicalement toute philosophie 
du sujet.» (p. 56). L'homme peut s'atteindre à travers ses œuvres, 
en particulier à travers les œuvres de la science. « En somme, la 
philosophie positiviste est une réflexion sur les méthodes des sciences 
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et on pourrait la définir comme une histoire de l'intelligence à 
travers les sciences » (p. 57). À travers l'analyse de ses produits, 
le sujet se ressaisit. Mais le sujet véritable n'est pas l'individu, 
c'est l'Humanité. La philosophie de l'histoire de Comte « fonde 
un humanisme social qui fait, non pas de l'individu, mais de l'Hu- 
manité tout entière, avec la totalité de ses vivants et de ses morts, 
la mesure de toutes choses » (p. 59). L'auteur nous décrit le con- 
tenu de cet humanisme en nous montrant quelle fut la conception 
comtienne de la morale et de la religion (au chapitre VI) et quel 
rôle la sociologie positive a assigné aux sociétés intermédiaires: 
famille et patrie (c'est là l'objet du chapitre VII, qui étudie aussi 
la position de Comte à l'égard du travail et du droit). 

Dans sa conclusion, J. Lacroix insiste sur la profonde unité 
de la pensée comtienne. Il y a, dans le positivisme, une source 
scientifique et une source religieuse. Mais entre les deux il n'y a 
aucune opposition. « Logique, c'est-à-dire subordination à la Na- 
ture, et morale, c'est-à-dire subordination à l'Humanité, procèdent 
du même esprit » (p. 101). « La morale et la religion ne sont pas 
des inventions après coup, mais des aboutissements nécessaires du 
système » (p. 101). Le positivisme est bien un humanisme, mais 
c’est un humanisme social : l'individu doit être interprété en fonction 
de l'humanité. En définitive, c'est la notion d'ordre qui commande 
toute la sociologie comtienne. « L'homme comtien est libre sans 
doute, mais sa liberté est toute d'adhésion et de participation » 
(p. 103). La conception de la société qui découle de cette perspec- 
tive aboutit finalement à confier le gouvernement à « ceux qui sont 
scientifiquement et philosophiquement compétents » (p. 110). Il en 
résulte qu'« on n'échappe à la tyrannie politique que pour tomber 
dans le despotisme spirituel » (p. 110). La raison ultime de cette 
position doit être cherchée, selon J. Lacroix, dans la «radicale 
méconnaissance du sujet qui caractérise le positivisme » (p. 110). 
Sans doute y a-t-il reconnaissance du rôle de l'esprit. « Mais tou- 
jours on bute contre cet obstacle que le sujet véritable n'est point 
la personne, mais l'Humanité » (p. 110). Le défaut fondamental 
du comtisme, selon l’auteur, c'est qu'il a ignoré la méthode ré- 
flexive. « Tout l'intérêt du positivisme est d’avoir tenté la gageure 
d'échapper au naturalisme sans admettre une authentique transcen- 
dance de l’homme par rapport à la nature. Mais cette gageure sans 
doute ne pouvait être gagnée » (p. 112). Jean LADRIÈRE. 
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Karl Popper, Misère de l’historicisme. Traduit de l'anglais par 
Hervé ROUSSEAU (Recherches en sciences humaines, 8). Un vol. 
20 x 14,5 de Xvi-196 pp. Paris, Plon, 1956. 

Cet ouvrage, qui, de façon explicite, est consacré à un examen 
critique de l’historicisme, constitue en réalité une contribution im- 
portante à la méthodologie des sciences sociales. La thèse princi- 
pale en est que les méthodes des sciences théoriques de la nature 
et celles de la société sont « fondamentalement les mêmes » (p. 129). 

L'auteur entend par « historicisme » une théorie « touchant 
toutes les sciences sociales, qui fait de la prédiction historique leur 
principal but, et qui enseigne que ce but peut être atteint si l'on 
découvre les « rythmes » ou les patterns, les « lois » ou les « ten- 
dances générales » qui sous-tendent les développements historiques » 
(p. XV). Il nous prévient lui-même, dans la préface à l'édition fran- 
çaise, que le présent ouvrage se borne à montrer que la méthode 
historiciste ne peut porter de fruits ; il n'en constitue pas une réfu- 
tation. Cette réfutation (qui revient essentiellement à établir l'im- 
possibilité d'une prédiction rationnelle de l'accroissement futur de 
nos connaissances scientifiques) a été donnée dans un article de 
1950, Indeterminism in classical physics and in quantum physics, 
et reprise dans un ouvrage plus récent, Logic of scientific discovery. 
(Précisons que le présent ouvrage a été publié dans sa version ori- 
ginale, en anglais, en 1944.) 

Popper distingue deux variétés d'historicisme: la variété anti- 
naturaliste, pour laquelle les méthodes de la physique ne peuvent 
être appliquées aux sciences sociales, et la variété pronaturaliste, 
pour laquelle au contraire ces méthodes peuvent et doivent être 
utilisées dans les sciences sociales. L'une .et l’autre sont basées sur 
.une interprétation incorrecte des méthodes de la physique. Pour 
les antinaturalistes, le caractère historique des lois sociales rend 
inapplicables les méthodes de la physique en sociologie. Les argu- 
ments avancés sont les suivants: absence de régularités persistantes 
permettant des généralisations à long terme, impossibilité d’appli- 
quer la méthode expérimentale, rôle de la nouveauté dans la vie 
sociale, complexité des phénomènes sociaux, inexactitude des pré- 
_dictions, interaction complète et complexe entre observateur et 
observé, caractère « totaliste » des groupes sociaux (le fait que les 
groupes sociaux ne peuvent jamais pleinement s'expliquer comme 
étant le, pur et simple assemblage de leurs membres), nécessité de 
recourir à une compréhension intuitive des faits sociaux, inadé- 
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quation des méthodes quantitatives, rôle de l'essentialisme métho- 
dologique (la théorie sociologique ne peut se passer de recourir à 
des essences, à la différence de la physique, qui a pu se construire 
sur une base nominaliste). Pour les pronaturalistes, il y a un élé- 
ment commun à la physique et à la sociologie : la prédiction à l’aide 
de lois et la vérification des lois par l'observation. L'auteur accepte 
cette thèse, on l’a vu, mais non la façon dont les historicistes l’inter- 
prètent. Pour eux, la sociologie est une « histoire théorique »: la 
tâche de la sociologie est l'élaboration et la vérification des pré- 
visions historiques. Et les lois sociologiques ne peuvent être que 
les lois de l’évolution historique, déterminant la transition d’une 
période à une autre. On doit distinguer deux types de prédictions: 
les prédictions du type « prophétie » (concernant un événement à 
venir) et les prédictions de type technologique (indiquant les me- 
sures à prendre pour obtenir tel ou tel effet). Les historicistes 
plaident pour le premier type de prédiction, et rejettent l’idée 
d'une « science sociale technologique », basée sur la prédiction 
technologique. L'historicisme conduit ainsi à une variété particulière 
de fatalisme, car pour lui la société « ne peut évoluer autrement 
qu'en suivant une direction invariable, en passant par des étapes 
déterminées à l’avance par une nécessité inexorable » (p. 53) ; l’ac- 
tion est possible, mais elle n'est justifiée que dans la mesure où 
elle va dans le sens des changements imminents. 

Après avoir exposé les thèmes historicistes, l’auteur entreprend 
de les critiquer. Il se place pour cela sur un terrain commun aux 
historicistes et à leurs adversaires: celui de la tâche pratique des 
sciences sociales. La méthode qu'il oppose à l’historicisme est celle 
d'une «technologie opportuniste » (pbiecemeal technology), faite 
d'analyse critique de « raccommodage fragmentaire » (piecemeal tin- 


kering). L'application de cette technologie est une « sociotechnique 


opportuniste » (piecemeal social engineering), qui ne s'attache qu'à 
des problèmes limités et considère les fins de l’activité sociale 
comme située au delà de son domaine propre. Au contraire, l'his- 
toricisme, en tout cas dans sa variété antinaturaliste, adopte une 
attitude totaliste ; il s'intéresse à la transformation de la société 
globale, et se trouve d’ailleurs par là associé à l'utopisme. La cri- 
tique de Popper porte essentiellement sur cet aspect totaliste, glo- 
baliste, de l’historicisme. Il faut distinguer deux sens du mot « tout »: 
(a) totalité des propriétés ou aspects d’une chose, (b) structure orga- 
nisée. Le sens (b) est celui de la Gestalt-psychologie: une étude 
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scientifique d'un «tout» en ce sens (b) est parfaitement pos- 
sible. Par contre, une étude scientifique d'un « tout » au sens (a) 
est impossible, car toute connaissance porte nécessairement sur des 
aspects abstraits et d'autre part il est impossible de contrôler toutes 
les relations sociales (tout nouveau contrôle introduisant de nour- 
velles relations, ce qui conduit à un regressus ad infinitum). Le 
préjugé totaliste est particulièrement sensible en ce qui concerne 
la théorie de l’expérimentation sociale. Selon l'historicisme, « une 
expérimentation sociale, si tant est qu'elle soit praticable, n'aurait 
de valeur qu'entreprise sur une échelle globale » (p. 87). On peut 
opposer à cette conception d’abord que des expérimentations frag- 
mentaires sont parfaitement possibles, et ensuite qu'une expéri- 
mentation globale ne pourrait réellement enrichir notre savoir, parce 
que la critique des erreurs devient pratiquement impossible au 
niveau global (ceci pour des raisons à la fois techniques et morales). 
D'autre part, l'argument historiciste, selon lequel l'expérimentation 
sociale est impossible à cause de la variabilité des conditions his- 
toriques, n'est pas valable. Cette variabilité existe aussi dans le 
domaine de la physique, et cependant elle n'empêche pas l’expé- 
rimentation physique. « Ce qui peut être défini comme « condition 
similaire » dépend du genre d'expérimentation et ne peut être dé- 
couvert qu'au moyen de l’expérimentation » (p. 96). Enfin, con- 
trairement à la thèse historiciste relative aux limites de la générali- 
sation, il faut reconnaître que les difficultés rencontrées dans le 
domaine des sciences sociales existent aussi pour les sciences phy- 
siques et que ces difficultés n'empêchent nullement les sciences 
sociales de découvrir des lois véritablement universelles. 

En ce qui concerne la variété pronaturaliste de l'historicisme, 
la critique de Popper porte essentiellement sur la croyance selon 
laquelle. « la tâche des sciences sociales est de dévoiler la loi d’évo- 
lution de la société » (p. 107). Il n'y a pas de mouvement de la 
société au sens où l'on parle de mouvement en physique et dès 
lors il ne peut y avoir de lois de mouvement. On peut mettre en 
évidence des tendances générales, mais une tendance générale n'est 
pas une loi ; elle peut faire l'objet d'une affirmation existentielle, 
non d'une affirmation universelle, et elle ne peut dès lors servir 
de fondement à des prédictions. Mais il faut rencontrer ici l'instance 
de Mill, qui présente la « méthode déductive inverse » comme la 
seule méthode sociologique correcte. Si l’on peut déduire une ten- 
dance générale d'une loi naturelle véritable (pour Mill, il s'agissait 
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de lois psychologiques), on est autorisé à traiter cette tendance 
comme une loi et à baser des prédictions sur elle. Le procédé in- 
voqué par Mill est le procédé qui est utilisé pour « expliquer » une 
loi. Ce procédé consiste à déduire la loi en question « d’un en- 
semble de lois plus générales qui ont été vérifiées et confirmées 
d'une façon indépendante » (p. 124). Mais il faut remarquer que 
l'« explication » n'est valable que si l’on tient compte, dans la for- 
mulation de la loi « expliquée », de toutes les conditions de sa 
validité. Or l'erreur des historicistes est de considérer les tendances 
générales comme des tendances absolues, et de ne pas tenir compte 
des conditions initiales dont ces tendances dépendent. 

Après avoir développé cette critique, l’auteur en vient à la 
démonstration de la thèse centrale de son ouvrage: l'unité de mé- 
thode des sciences théoriques de la nature et de la société. Les 
méthodes utilisées par ces sciences « se réduisent toujours à l’ex- 
plication causale déductive, à la prédiction et à la vérification » 
(p. 129). Or ces trois processus méthodologiques ont même structure 
logique. Et la méthode de vérification est une méthode sélective : 
elle permet d'éliminer les hypothèses qui ne résistent pas aux 
épreuves, mais la confirmation n'est jamais une preuve positive 
définitive. Quant à la formulation des hypothèses, elle n’est pas, 
comme beaucoup le croient, le résultat de généralisations inductives. 
Du reste, la découverte d'une hypothèse est une question person- 
nelle, non scientifique : seule la vérification est du domaine scien- 
tifique. Or cette conception de la science vaut tout aussi bien pour 
les sciences sociales que pour les sciences naturelles. La thèse de 
l'unité de la méthode scientifique « peut être étendue, avec certaines 
limitations, même au domaine des sciences historiques » (». 140). 
Pour Popper, « l’histoire se caractérise par son intérêt pour les 
événements réels, singuliers ou particuliers, plutôt que pour les 
lois ou les généralisations » (p. 141). Mais cela n'empêche pas l'his- 
toire d'utiliser la même méthode d'explication que les sciences 
théoriques. La seule différence est que celles-ci « se préoccupent 
principalement de découvrir et de vérifier des lois universelles » 
(p. 141), alors que « les sciences historiques admettent tous les types 
de lois universelles et se préoccupent exclusivement de découvrir 
et de vérifier des affirmations singulières » (p. 141). Par ailleurs, il 
y a place en histoire — et ici l'historicisme comportait quelques 
indications utiles — pour une logique des situations et pour une 
analyse des mouvements sociaux. Enfin l'histoire doit être sélective. 
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Dans certains cas, le point de vue choisi pour opérer la sélection 
des matériaux peut être exprimé sous forme d’hypothèses véri- 
fiables : mais le plus souvent ce n’est pas le cas, on a affaire alors 
à une «interprétation historique ». L'erreur des historicistes est de 
traiter les interprétations comme des théories et de prendre pour 
des confirmations ce qui est simplement signe de fécondité de 
l'interprétation. Popper donne un exemple du genre de métho- 
dologie qu'il préconise en esquissant une théorie institutionnelle 
du progrès (selon laquelle le progrès est fondé non sur des pen- 
chants psychologiques mais sur certains types d'institutions). 
L'unité de la méthode scientifique, invoquée par l’auteur, est 
évidemment d'ordre général: il s'agit de la forme hypothético- 
déductive des théories scientifiques. Maïs on peut se demander s'il 
n'y a pas lieu de tenir compte de certaines différences caractéris- 
tiques entre sciences de la nature et sciences sociales en ce qui 
concerne la nature des hypothèses. En particulier la compréhension 
intuitive (au sens de la saisie de totalités significatives) pourrait 
jouer un rôle important dans les sciences sociales, alors qu'elle 
ne peut être utilisée dans les sciences de la nature. L'auteur admet 
du reste qu'il y a des différences entre ces deux groupes de 
sciences, mais, mettant avant tout l'accent sur l'aspect déductif 
(qui joue dans la vérification comme dans la prédiction et dans 
l'explication), il tend à les minimiser. N'aboutit-on pas ainsi à une 
vue trop formelle des théories scientifiques ? La méthodologie scien- . 
tifique ne doit-elle pas étudier aussi la formulation des hypothèses ? 
Et ne serait-on pas amené, en s'engageant sur cette voie, à retrouver, 
sous l'unité formelle de la méthode, des différences importantes 
dans le contenu entre théories physiques et théories sociologiques ? 
Jean LADRIÈRE. 


Ch. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA, La nouvelle Rhétorique. 
Traité de l’ Argumentation (Collection « Logos »). Deux vol. 19 x 14 
de 350-384 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1958. 

Cet ouvrage a été précédé par de nombreux articles, dont les 
plus anciens furent réunis dans le volume intitulé « Rhétorique et 
Philosophie ». Paru peu avant le Congrès international de Venise, 
cet ouvrage à immédiatement attiré l'attention. Au Congrès, de 
nombreux échanges de vues eurent lieu à son propos. Une com- 
munication l'avait pris comme objet. Ce fait à lui seul suffit pour 
montrer l'importance du livre. 
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C'est une œuvre de pionniers. Les auteurs dépassent le point 

de vue de la logique formelle. Ils ont réuni un matériel immense. 
C'est du reste un des agréments que l’on trouve à les lire. I] faut 
admirer aussi la finesse psychologique avec laquelle ils interprètent 
ces faits. D'autre part, la mise en ordre de ce matériel avec un 
respect scrupuleux des nuances révèle un esprit synthétique d'une 
qualité toute spéciale faite à la fois d'intuition et de rigueur. 

La tradition cartésienne n'a voulu considérer comme ration- 
nelles que les démonstrations qui, à partir d'idées claires et dis- 
tinctes, propageaient, à l’aide de preuves apodictiques, l'évidence 
des axiomes à tous les théorèmes. Selon les auteurs, c'est là une 
limitation injuste et injustifiée du domaine où intervient notre fa- 
culté de raisonner et de prouver. Et les auteurs se réclament d’Aris- 
tote. La logique formelle a pu prendre un brillant essor quand elle 
s'est proposée d'analyser les moyens de preuve effectivement utilisés 
par les mathématiciens ; mais il en résulte que le domaine de cette 
logique est limité. Il faut pourtant tenir compte également des 
moyens de preuve dont se servent les sciences humaines, le droit 
et la philosophie. Sans doute, on pourrait croire que la psychologie 
s'occupe de ces choses, mais elle ne peut déterminer à elle seule 
la valeur des argumentations utilisées par ces sciences humaines. 
Ainsi le champ d'études de ce traité, qui est immense, est resté 
en friche pendant des siècles. 

Les auteurs examinent successivement les cadres de l’argumen- 
tation, le point de départ de l'argumentation et les techniques argu- 
mentatives. Quant à la première partie, voici quelques titres sug- 
gestifs: le contact des esprits, l'auditoire comme construction de 
l'orateur, adaptation de l'orateur à l'auditoire, les auditoires d'in- 
térêt philosophique, l'auditoire universel, l'argumentation devant 
un seul auditeur, la délibération avec soi-même, le genre épidic- 
tique, éducation et propagande, argumentation et violence, argu- 
mentation et engagement. Citons à ce propos la définition du « fana- 
tique »: C'est celui qui, adhérant à une thèse contestée et dont 
la preuve indiscutable ne peut être fournie, refuse néanmoins d’en- 
visager la possibilité de la soumettre à une libre discussion. Par 
conséquent le fanatique empêche l'exercice de l'argumentation. 

Deuxième partie: le point de départ de l'argumentation. Il 
faut d’abord un accord initial entre l’orateur et son auditoire. Les 
auteurs énumèrent les types d'objets d'accord: les faits et les 
vérités, les présomptions, les valeurs, avec confrontation des valeurs 
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abstraites et des valeurs concrètes, les hiérarchies. S'inspirant des 
Topiques d’Aristote, les auteurs énumèrent différents « lieux ». Il 


St 


y a des accords propres à certaines argumentations ; par exemple, 
l'auditoire peut être spécialisé en tel ou tel domaine, et, pour un 
auditoire donné, il est encore possible de distinguer des accords 
propres à chaque discussion. Si l'argumentation vise l'auditoire uni- 
versel, elle évitera autant que possible l'usage d'arguments qui ne 
seraient valables que pour des groupes particuliers. Par contre, un 
argument est dit ad hominem au sens restreint lorsque l'orateur 
sait qu'il serait sans poids pour l'auditoire universel tel qu'il se 
le représente. La pétition de principe consiste au fond en un usage 
de l'argument ad hominem lorsqu'il n’est pas utilisable. Mais l'argu- 
ment ad hominem au sens restreint peut être parfaitement légitime. 

Viennent ensuite le choix des données et leur adaptation en vue 
de l'argumentation: interprétation, choix des qualifications, clarifi- 
cation et obscurcissement des notions, plasticité des notions. Enfin, 
il y a la présentation des données et la forme du discours: le rôle 
de la forme dans la communion avec l'auditoire, le rôle des figures 
de rhétorique. Les auteurs divisent judicieusement celles-ci en fi- 
gures du choix, de la présence et de la communion. 

Troisième partie: les techniques argumentatives. Il y a d’abord 
les arguments quasi logiques. Ceux-ci sont comparables à des rai- 
sonnements formels. Pourtant ils sont irréductibles à un pur forma- 
lisme. Certains de ces arguments font appel à des structures lo- 
giques: contradiction, identité totale et partielle, transitivité. 
D'autres font appel à des relations mathématiques: rapport de la 
partie au tout, du plus petit au plus grand, rapport de fréquence 
et probabilité. Dans la thèse contre laquelle procède l'argumen- 
tation, on trouvera très rarement une contradiction indiscutable, 
car les énoncés sont très rarement univoques ; mais on montrera 
que cette thèse mène à une incompatibilité. Sans doute, l'incom- 
patibilité ressemble à une contradiction en ceci qu'elle comporte 
deux assertions entre lesquelles il faut choisir : mais d'ordinaire 
l'incompatibilité est due, non à des raisons formelles, mais à la 
nature des choses ou même à une décision humaine. Parmi les 
techniques visant à montrer une incompatibilité, se trouve l’auto- 
phagie, dont la rétorsion est un cas particulier. Dans ces arguments 
la thèse adverse est, selon les auteurs, posée non comme absurde 
mais comme ridicule. À l'argumentation par l'identité, les auteurs 
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ramènent, comme identité partielle, la règle de justice et les argu- 
ments de réciprocité. 

Suivent les arguments basés sur la structure du réel. Grâce à 
la notion de liaison, les auteurs ont réussi une « mise en ordre » de 
leur matériel expérimental, c'est-à-dire des argumentations extrême- 
ment variées qu on rencontre chez les auteurs de tout genre. Il y a 
d'abord les liaisons de succession, qui unissent un phénomène à 
ses causes (ici intervient l'argument pragmatique). Ensuite, les argu- 
ments s'appliquent à des liaisons de coexistence, qui unissent une 
personne à ses actes, ou un groupe aux individus qui en font partie, 
et, en général, une essence à ses manifestations. La liaison d'un 
symbole à ce qu'il symbolise est rapprochée des liaisons de coexis- 
tence. Des liaisons de liaisons se présentent: argument de double 
hiérarchie, différences de degré et d'ordre. 

Les affirmations concernant la structure du réel peuvent, à leur 
tour, être fondées sur deux types de liaison. Il y a d'abord le 
fondement par le cas particulier ; soit un exemple, qui permettra 
une généralisation ; soit une illustration, qui étayera une régularité 
déjà établie, soit un modèle, qui incitera à l’imitation, surtout s'il 
est l'Etre parfait. D'autre part, il y a le raisonnement par analogie. 
Ici, une précision de vocabulaire clarifie toute la question; les 
auteurs appellent « thème » l’ensemble des deux termes sur lesquels 
porte la conclusion, et « phore » l'ensemble des deux termes qui 
servent à étayer le raisonnement. 

Aux liaisons s'opposent les dissociations. Tout ce chapitre est 
une joie pour le lecteur philosophe. Le couple apparence-réalité 
est le prototype de toute dissociation notionnelle. Dans l’argumen- 
tation, le terme « réalité » est valorisé, le terme « apparence » est 
dévalorisé. La recherche philosophique va s'exercer à travers des 
couples analogues au prototype. Notons encore le paragraphe, si 
judicieux, sur la rhétorique comme « procédé ». 

L'étude analytique des arguments est suivie d'un chapitre sur 
leur interaction: appréciation de la force des arguments, interaction 
par convergence, l'ampleur de l'argumentation, l'ordre des argu- 
ments. 

Avant d'en venir à la critique et à la conclusion, nous devons 
avouer que le résumé ci-dessus manque d'objectivité. Nous avons 
essayé de donner le plan suivi par l'ouvrage ; mais nous n'avons 
obtenu qu'un squelette. Pour rendre compte de la vie, de l'inspi- 
ration qui fait la véritable unité, nous aurions dû procéder autre- 
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ment. Nous n'avons pas osé, car nous aurions probablement sub- 
stitué à la vision des auteurs une traduction personnelle ressemblant 
à une trahison. | 

Dans notre lecture, nous avons systématiquement cherché des 
objections. Or, l'ouvrage s'est révélé d’une solidité remarquable. 
Donnons trois exemples. 

D'abord, en tant que l'argumentation diffère de la logique for- 
melle, ne pourrait-on pas la comparer à un calcul des probabilités, 
apparemment différent d'une technique des certitudes. Et alors, 
l'objectant aurait beau jeu de montrer que le calcul des probabilités 
est fondé lui-même sur des théorèmes certains. Mais, dit l'intro- 
duction (p. 5), rien ne nous permet de considérer à priori les degrés 
d'adhésion à une thèse comme proportionnels à sa probabilité. 
Sans doute, on tente d'appliquer le calcul des probabilités à des 
problèmes de conduite humaine, et l’on a surmonté admirablement 
des difficultés techniques. Il reste que ce calcul présuppose, dans 
chaque problème précis, des critères précis de choix et notamment 
de ce que l’on considère comme un risque acceptable. Une sorte 
de divination interviendra pour tempérer les rigueurs d'un calcul 
trop schématique, trop éloigné de la complexité réelle, trop enclin 
à poser des homogénéités. Le quantitatif n'élimine pas le qualitatif. 

À propos de la rétorsion, c'est bien un argument « quasi lo- 
gique », en ce sens qu'elle dépasse le pur formalisme. Elle révèle, 
dans l'objection hypercritique, autre chose qu'une contradiction 
purement formelle. C’est néanmoins une contradiction, mais « vé- 
cue », « exercée » par l'activité de l'objectant. En conséquence, 
nous ne dirions pas (voir p. 276) que la rétorsion utilise l’arme du 
ridicule. Le ridicule peut intervenir per accidens dans le fait que 
quelqu'un soit réfuté ; mais ceci est en dehors de la conversation 
entre objectant et défendant, laquelle est recherche en commun de 
la vérité. Et la rétorsion vise d'abord à révéler un accord qui pré- 
existait à l'insu de l'objectant. Nous pensons que ces remarques 
ne sont pas inconciliables avec la pensée des auteurs : maïs ceci 
nous conduit à notre troisième remarque. | 

Dans leur conclusion (p. 676), les auteurs déclarent: « Nous 
combattons les oppositions philosophiques, tranchées et irréductibles, 
que nous présentent les absolutismes de toute espèce: dualisme 
de la science et de l'opinion, de l’objectivité universellement admise 
et de la subjectivité incommunicable ». 

I] faut bien comprendre. Le mot « combattons » n’a rien d'agres- 
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sif, tout l'ouvrage en témoigne. Si les auteurs marquent ici quelque 
émotion, c'est qu'ils luttent uniquement pour défendre, pour pro- 
téger des convictions humaines éminemment respectables, parfaite- 
ment légitimes bien qu'elles ne soient pas analysées, ni même ana- 
lysables, dans un pur formalisme. L'’absolutisme en question est 
celui qui voudrait soustraire ses propres opinions à toute discussion 
et à toute argumentation. 

En d'autres termes, les auteurs sont résolument « ouverts ». Et 
ils conservent le droit d'admettre une conviction comme celle-ci: 
« Je suis sûr qu'il m'arrive de me tromper ». Pareille position se 
défend par rétorsion: la déclarer erronée ou prématurée, c'est la 
taxer d'erreur... et par le fait même lui donner raison. Elle est 
une certitude, et pourtant elle est une protestation de faillibilité, 
bien éloignée de l’absolutisme. 

La véritable intention des auteurs mérite tout éloge: « Si des 
problèmes essentiels, disent-ils (p. 679), qu'il s'agisse de questions 
morales, sociales ou politiques, philosophiques ou religieuses, 
échappent, par leur nature même, aux méthodes des sciences ma- 
thématiques et naturelles, il ne semble pas raisonnable d'écarter 
avec mépris tous les raisonnements non conformes aux exigences 
de la preuve dite logico-expérimentale ». Les auteurs veulent « ac- 
corder un sens à la liberté humaine, condition d'exercice d’un choix 
raisonnable ». Ils veulent justifier « la possibilité d’une communauté 
humaine dans le domaine de l’action ». 

Bref, à moins de pencher vers un relativisme bien éloigné de 
la pensée des auteurs, le lecteur verra combien ce livre est bien- 
faisant. G. ISAYE, S. J. 


Alfred TARSKkI, /ntroduction à la Logique. Traduit de l'anglais 
par Jacques TREMBLAY, S. J. (Collection de Logique Mathématique, 
série À, XVI). Un vol. 24x15,5 de XV-224 pp. Louvain, Nauwe- 
laerts : Paris, Gauthiers-Villars, 1960, broché 45 nouveaux francs 
français. 

Voici une traduction française, faite sur l'édition augmentée 
de 1946, du célèbre petit ouvrage de Tarski: /ntroduction to Logic 
and to the Methodology of Deductive Sciences. Le titre original était 
plus adéquat que celui de la présente publication. Tarski a conçu 
cet ouvrage comme une introduction, non tant à la logique consi- 
dérée elle-même comme une science déductive, mais aux princi- 
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pales notions utilisées en logique et aux principales méthodes em- 
ployées dans les sciences déductives en général. 

La présente traduction est assez généralement fidèle, mais on 
ne saurait dire qu'elle ait l'élégance qu'il est possible d'obtenir 
en français. Nous relevons une négligence regrettable: le traducteur 
emploie indifféremment les expressions « non réflexive » et « irré- 
flexive », qui devraient être soigneusement distinguées (pp. 82 sq). 

Telle quelle, cette traduction rendra certainement de grands 
services en mettant à la portée de lecteurs qui ne lisent ni l'alle- 
mand ni l'anglais un des meilleurs classiques de la littérature d'ini- 
tiation. 

Dirons-nous aussi que le prix de vente de l'ouvrage nous paraît 
réellement excessif ? J. Dopr. 


Louis LACHANCE, ©. P., Le droit et les droits de l’homme (Bi- 
bliothèque de Philosophie Contemporaine). Un vol. 23x14 de 
238/pp. Paris’ PaU:.:F441959 Prix 12NF: 

L'auteur de cet ouvrage, professeur à l'université de Montréal, 
est connu pour ses études sur le droit et la politique chez Aristote 
et S. Thomas. L'étude présente ne veut pas être historique, mais 
philosophique : l'établissement des principes permanents qui doivent 
être à la base de l'ordre juridique. Après les deux premiers cha- 
pitres, où l’auteur traite du droit comme facteur de civilisation et 
de l'unité de la conception juridique dans l’histoire occidentale, 
il montre que les idées centrales de cette conception sont présentes 
dans le droit romain qui a incorporé la philosophie aristotélicienne 
(ch. III). Tout droit pour être humain doit se baser sur les lois 
fondamentales du dynamisme humain et doit s'inscrire dans le pro- 
longement des inclinations naturelles ; tel semble d’ailleurs la doc- 
trine de S. Thomas d'Aquin concernant le droit naturel (ch. IV-V). 
La dépendance du droit positif par rapport au droit naturel n’est 
pas d'ordre déductif ; l'auteur montre bien, en suivant l'Aquinate, 
que le droit positif est une adaptation des règles générales du droit 
naturel aux conditions historiques (ch. VI). À propos du droit social 
l'auteur réfute la doctrine du sociologisme, dont le postulat que 
le milieu fait les hommes doit être considéré comme l'erreur fon- 
damentale (ch. VII). Les chapitres VIII à XI, les plus intéressants 
du livre (repris de son livre Le concept du droit selon Aristote et 
S. Thomas), traitent de la signification du droit subjectif, notion qui 
est absente chez S. Thomas. Selon la doctrine thomiste, qui va à 
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l'encontre du libéralisme, le droit n'est pas un pouvoir de la per- 
sonne sur son bien propre ; le sujet du droit est le bénéficiaire 
d'une relation objective (finis cui). Le livre finit par une étude sur 
le droit international (ch. XI-XV), où l’auteur montre que dans les 
spéculations sur le jus gentium de S. Thomas et dans la philosophie 
juridique de Vitoria, on peut trouver les bases doctrinales de l’ordre 
juridique international. L'élément essentiel du bien commun inter- 
national est la sécurité et la paix entre les peuples. 

Cette étude se présente comme un essai de synthèse morale 
et Juridique inspirée de la tradition thomiste. Le contenu du livre 
tel qu’on vient de l’esquisser, donne une idée de la richesse, de l’ac- 
tualité et du caractère fondamental de la doctrine exposée. Malgré 
les mérites de cette œuvre (position nette contre certaines formes 
d'individualisme, collectivisme, positivisme, rationalisme), la lec- 
ture du livre est néanmoins décevante. 

Îl nous semble que la manière dont le droit naturel est fondé 
est insatisfaisante. L'idée de la nature humaine, telle qu'elle est 
élaborée dans la tradition aristotélicienne, n'est pas un ensemble 
d'impulsions fondamentales ou inclinations naturelles. (D'ailleurs 
l'interprétation de la doctrine aristotélicienne — pp. 51-52 et 87 — 
est fausse. Dans la morale et la politique du Stagirite la nature ne 
signifie pas une réalité constatable, mais la perfection proprement 
humaine à atteindre: la nature est l'être qui a atteint son plein 
développement.) 

Si la conception que l'auteur défend peut trouver un appui 
dans certaines assertions de S. Thomas, il ne faut pas non plus 
oublier que l’Aquinate parle de «inclinationes naturales secundum 
quod regulantur ratione » (Sum. Th., I-I[, 94, 2 ad 2) et que la 
perfection de l’homme consiste dans la vertu qui suit « debito modo 
inclinationes naturales quae pertinent ad jus naturale » (/bid., Il-II, 
108, 2 et alibi). La vie morale ne consiste pas à suivre certains 
 dynamismes fondamentaux, mais à les ordonner vers la fin ultime 
de l'homme. Tous les actes découlant des trois inclinations pri- 

 mitives sont réglés par les préceptes de la loi naturelle, qui n'est 
rien d'autre que la lumière de la raison, par laquelle l'homme est 
incliné à agir droitement. C'est trahir la tradition authentique que 
«de chercher le contenu de la loi naturelle dans les inclinations 
| naturelles et que de réduire l’œuvre de la raison à une lecture d'une 
téléologie infra-rationnelle. Ce fléchissement malheureux vers une 
: sorte de naturalisme va de pair avec une ignorance complète du 
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problème actuel de la relation entre la valeur et l'être, entre le 
bien moral et le bien ontologique. 

À côté de cette lacune on déplore aussi que l’auteur a négligé 
de traiter plus profondément le rapport entre l'ordre juridique et 
l'ordre moral. On ne peut en effet oublier que le droit et la société 
politique ont une finalité propre, qui n’est pas réductible au bien 
moral, quoique ce dernier en soit une partie intégrante. Il ne suffit 
pas de dire que la notion de droit est analogique (p. 67), ou que 
le passage de l’un à l’autre, qui va d’une mesure générale à une 
mesure plus déterminée (p. 68), n’est pas déductif (pp. 123-124). 
Vus le caractère social de l'attitude morale et la finalité propre 
du droit, toutes ces considérations ne peuvent résoudre le conflit 
entre le bien commun politique et le bien moral, entre le justum 
legale et le justum naturae, entre le bon citoyen et l'homme bon, 
entre l’état et l'individu, entre la moralité objective, exprimé dans: 
l'ordre juridique, et la moralité subjective qui est réglée par le 
dictamen émanant de la raison. 

En ce qui concerne l'exposé sur le droit international un défaut 
analogue se présente. L'auteur ne fait pas de différence entre 
une société internationale où les relations ne sont soumises qu’à 
la justice commutative, et une société supra-nationale où la suprême 
loi est la justice distributive. C'est faute d’avoir entrevu cette dis- 
tinction qu'il limite le bien commun mondial à la sécurité et à 
l'organisation des rapports inter-étatiques individuels, et néglige la 
question primordiale de la justice et de la responsabilité des états- 
membres vis-à-vis des membres moins développés. Mais la justice 
mondiale exigerait l'érection d'une organisation supranationale, qui 
de son côté comporte le danger d’un pouvoir despotique et omni- 
présent. C'est parce que l'auteur confond la société internationale 
avec la société supranationale, qu'il ne pose pas la question de 
la constitution d’une société mondiale politiquement organisée, pour- 
vue d'une autorité authentiquement politique (avec le pouvoir coer- 
citif nécessaire pour ériger un ordre juridique). Une telle société 
mondiale doit-elle être constituée et éventuellement comment, tel 
est le problème moral actuel concernant l'ordre juridique inter- 
national. 

Pour tout ceci on ne peut que regretter que l’auteur, qui a 
voulu réhabiliter la doctrine traditionnelle en publiant son livre dans 
la «bibliothèque de philosophie contemporaine », a manqué son 
but et n'a pas rendu service à la bonne cause qu'il a voulu dé- 
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H. KELSEN et divers auteurs, Le Droit Naturel. Un vol. 19 x 14 
de 229 pp., dans Annales de philosophie politique. Paris, P. U. F., 
1959, 960 francs français. 

Monsieur Kelsen, en face d'un universel souci de justice, se 
demande quel en est le critère dernier. Toute norme, qu'il appelle 
rationnelle, paraît insuffisante, puisqu'elle renvoie toujours à une 
norme antérieure. Il faudrait découvrir la norme ultime, de carac- 
tère absolu: une idée platonicienne, Dieu. Mais cette norme der- 
nière, ou première, de la justice, parce qu'absolue, est ici-bas 
irréalisée et irréalisable ; elle n’est qu'une limite et postule dans 
l’entretemps la justice quotidienne, tâtonnante et imparfaite d’un 
droit positif. 

Mais comment justifier ce droit positif ? 

Pour l'Ecole positiviste, tout droit tire sa validité de sa « con- 
formité à une constitution primitive qui a une certaine efficacité » 
(p. 67). Mais dès lors qu’on rencontre plusieurs constitutions pri- 
mitives, inspirées par plusieurs options de base (liberté, politique 
de classe, défense de la personne...), il existe aussi plusieurs sys- 
tèmes juridiques différents, dont la validité est forcément relative 
et dont aucun ne prétendra exclure les autres. Si l’on veut, au con- 
traire, assurer la prédominance exclusive d'un système, il faut 
montrer qu'il est sanctionné par l'autorité divine, qui le révèle, ou 
qu'il se dégage d'un état de fait, d'une nature des choses et d'’exi- 
gences inhérentes à celle-ci, ou, mieux encore, qu'il se recommande 
à la fois de l'autorité divine et de la nature des choses. 

L'entreprise n'est pourtant pas aisée ! Si l'on refuse l'hypo- 
thèse métaphysique et qu'on ne veuille connaître qu'une nature 
coupée de son origine ontologique, Monsieur Kelsen comme Mon:- 
sieur d'Entrèves n'admettent pas qu'on puisse, de ce qui est et 
uniquement à partir de là, déduire ce qui doit être. 

En effet, le monde offre à nos esprits un spectacle identique. 
Mais les regards que nous jetons sur lui diffèrent: ici l'attention, 
l'intérêt et la culture de l'esprit importent, mais aussi l'équipement 
métaphysique: si l’on aborde l'univers ou l'histoire, en sachant à 
l'avance ou en croyant qu'ils émanent de Dieu, d'un Dieu bon et 
intellectuel, d'un Créateur qui veut le bonheur de sa créature et 
qui à travers les choses et les événements poursuit un plan ; si l'on 
admet le Dieu d'Abraham ou celui des philosophes, on n'aura 
aucune peine à découvrir une fin dans les choses, ou du moins à 
en admettre une. « Seule une théorie théologique du Droit Naturel 
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peut être téléologique » (p. 70), dit M. Kelsen. Mais dans ce cas, 
il reste encore, par des voies rationnelles et donc au prix d'inter- 
prétations divergentes, voire contradictoires, à dégager cette fn et 
ce sens des choses ! 

Revenons au cas de ceux qui refusent l'hypothèse métaphy- 
sique. Pour fonder un Droit naturel, il leur est impossible d'établir 
qu'il y ait une fin, un sens, une loi inhérente aux choses, car il 
leur est impossible de les dégager du spectacle de l'univers ! La 
démonstration de M. Kelsen est sévère. 

Impossible d'abord de tabler sur l'instinctif pour établir ce qui 
est juste ou injuste. On trouve de tout à ce niveau et un discerne- 
ment en instincts bons et instincts mauvais présuppose une norme. 

Il en va de même du sentiment du Droit, de cette indignation 
spontanée que l'injustice suscite. Car celle-ci suppose également 
une norme préalable du juste et de l’injuste, laquelle varie et con-. 
naît tant de contradictions que des situations opposées arrivent à 
provoquer chez deux individus des indignations aussi sincères | 

Sur quel fondement, par ailleurs, considérerait-on comme nor- 
matif un comportement commun ou majoritaire, qu au maximum 
on peut appeler normal ? 

Reste la Raison ! Serait juste ce qui serait raisonnable. 

M. Kelsen refuse cet argument: la raison est, selon lui, la 
faculté du connaître et rien d'autre. Le concept de raison pratique 
révèle une confusion. « Si la raison pratique a pour tâche de déduire 
par la voie de conclusions des normes particulières à partir des 
normes du Droit naturel qui lui sont données et qu'elle n’a qu’à 
connaître, elle ne peut être définie comme raison créant des normes 
et on ne peut dire d'elle: Imperare est actus rationis » (p. 86, note). 

Autre argument contre un fondement rationnel du Droit na- 
turel ! C'est que, sous les divers climats et au cours des siècles, 
on a cru pouvoir tout prouver par la raison, le blanc comme le 
noir. MM. N. Bobbio et Ch. Eisenmann le montrent bien: elle a 
bon dos cette pauvre nature ! Le moins qu'on puisse dire, c’est 
qu'on a, au nom de la raison, selon la formule de M. B. de Jouvenel, 
introduit « des éléments périssables dans un édifice donné pour 
intemporel ». Et si l'on veut éviter ce reproche en disant que la 
nature varie, on enlève alors au Droit dit naturel tout caractère 
absolu ! 

M. Kelsen conclut en soulignant le rôle nécessaire de l'option 
morale. En fonction de ce choix d'une valeur morale, les uns 


Comptes rendus 647 


bâtissent un système juridique, qui vaut par sa cohérence et par 
son efficacité à promouvoir la dite valeur. Les autres cherchent une 
justification de leur option dans la nature des choses, en inter- 
prétant les choses à la lumière de cette option et, malheureusement, 
sans même se rendre compte de cet éclairage. 

L'ensemble des auteurs de ce recueil rejette une conception 
simpliste, selon laquelle la nature des choses dicterait à la con- 
science son devoir. C'est illusoire, disent-ils, ou du moins c’est 
demander à la nature beaucoup trop. À peine pourrait-on en tirer 
quelques évidences ! M. B. de Jouvenel dresse un maigre bilan: 
le sens de l'obligation et de la commutativité (p. 172). 

J'ouvre par exemple tel traité de morale sociale: j'y vois affr- 
mée, comme de droit naturel, la prééminence des personnes sur 
les réalités matérielles. Ce principe condamne le Pharaon qui sacri- 
fait à ses pyramides la vie de milliers d'esclaves. | 

C'est apparemment évident, mais cela fausse le problème. Car 
ce n'est pas à la pyramide que Pharaon sacrifiait ses esclaves, mais 
à lui-même, à sa gloire ou même à sa destinée éternelle. Le fameux 
principe de droit naturel est stérile ! C'est une philosophie totale 
qui est en cause et tout un ordre de valeurs ! La nature nous apprend 
peu de chose ici | 

D'ailleurs le terme même est équivoque. Faut-il le prendre, 
avec M. Bobbio (p. 178), avec la signification d'état de nature ? On 
pourrait alors comme Horace maudire l'ingéniosité impie des 
hommes qui ont inventé les bateaux pour franchir les barrières 
« naturelles » des mers, oubliant comme lui que Homère voyait 
dans les mers, non pas des barrières, mais des routes ! Non ! Accep- 
tons la boutade de E. Mounier: « La nature de l’homme, c’est 
l'artifice ». Acceptons que la société organisée soit aussi « natu- 
relle » que l'état de sauvagerie. Mais dès que nous accepterons un 
apport humain d'organisation, nous verrons les sociétés se diversi- 
fier, les institutions et les philosophies se contredire, pour donner 
naissance, non pas à un mais à dix, cent droits naturels ! 

La nature n’est pas source de moralité, mais cadre d’une action 
qui est morale lorsque la conscience obéit à sa loi intérieure. La 
nature fournit à l’action son cadre et les conditions de son efficacité. 
Il faut tenir compte des lois, dégagées par l'esprit dans l'étude phy- 
sique, physiologique, sociologique, psychologique de la nature des 
choses et des hommes ; sinon l'action sera inefficace et les valeurs 
morales ne s'’inscriront pas dans l'univers de l'action. Toute activité 
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sociale, même animée d’un idéal de Justice et de Charité, sera vaine, 
si elle ne tient pas compte de l'homme réel qui est également 
paresse et mensonge. Toute pédagogie, par exemple, sous peine 
d'échec, doit tenir compte des facultés d'absorption de l'enfant et 
accepter d’être progressive, partielle, approximative. 

La nature offre à la moralité son champ d'action, non pas son 
inspiration et son âme. C’est la conscience, qui entrevoit et choisit 
les valeurs. Tous les auteurs ici groupés reconnaissent l'autonomie 
et le primat de la conscience. L'acte est moral lorsque l'agent, 
ayant entrevu une valeur, opte pour elle, compte tenu des réalités 
extérieures, qui l'ont suggérée et qui en conditionnent l'efficacité. 

Un tel impératif moral est à la fois absolu et relatif. Absolu, 
en ce sens que la conscience, à ce moment, ne peut s'y soustraire 
qu'au prix d'une lâcheté qui la dégrade. Relatif, en ce sens, qu'il 
tolère qu'une autre exigence morale, aussi impérieuse, se présente 
à ce moment à une autre conscience. 

Et encore, ici même, la maîtrise d'une valeur morale peut ne 
pas durer. M. Ch. Perelman explique: « Critère ultime ne veut pas 
dire critère absolu. Car si notre conscience constitue notre dernier 
recours, elle ne s'’identifie point à un modèle immuable dont on 
pourrait, dès à présent, codifier ne varietur tous les enseignements. 
Il faut reconnaître à la conscience du juste une possibilité indéfinie 
de perfectionnement moral » (p. 142). Paul DECERF. 


Vincenzo POLETTI, Introduzione per la ricerca del fondamento 
della Morale. Un vol. 22x16 de 334 pp. Faenza, Lega, 1959. 

M. Poletti ne fonde pas la Morale au plan de la sociologie, 
ni même à celui de la psychologie. Il dépasse ces plans pour 
s'installer d'emblée au niveau de la métaphysique. 

Au centre de sa réflexion il place l'obligation, qu'il dépouille 
de son caractère relatif en la montrant voulue par tous et exprimée 
dans les lois de tous, mais plus radicalement en l’orientant vers 
le Bien Absolu: nos valeurs, une fois dérivées de l'Absolu divin, 
s'auréolent de la nécessité même de Dieu. « Notre être se rapporte 
à Dieu comme à la substance qui le constitue dans son origine et 
qui le justifie dans son action pratique concrète. Exister est une 
participation ; vouloir est un appel » (p. 186).) 

Obéir à cette obligation ne diminue pas la Personne, comme 
le suggérerait l'aspect un peu négatif du renoncement à d’autres 
éventualités, ni ne la dégrade en la soumettant à de l'hétérogène. 
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L'obéissance à une exigence absolue dessine la vocation foncière 
de la Personne, qui dans cette voie se réalise et se crée (L. Lavelle). 
Elle est fidélité à soi-même et conformité au droit naturel du sujet 
et de son épanouissement. Elle est élan vers l'avenir, vers un avenir 
qui s'enracine dans le passé et l'absorbe. Cette obéissance, l’auteur 
ne craint pas de l’assimiler à la liberté, qui est « position de soi 
nécessaire, analogue à celle de l'Etre nécessaire qui est par soi ». 

Très beau livre d'une doctrine fort classique, mais accueillante 
pour les apports de la pensée moderne, repris dans une biblio- 
graphie finale fort étoffée. 

Je regrette toutefois l’imprécision de maintes références ; cer- 
taines notes, en effet, groupent, à propos de diverses questions, 
des lectures intéressantes mais de caractère parfois hétéroclite. 
Il y a, pour les titres français, vraiment trop de négligences typo- 
graphiques. Paul DECERF. 


Giacomo SOLERI, Economia e Morale. Un vol. 21 x 15 de 381 pp. 
Turin, Borla, 1960, 1.800 L. 

L'auteur tourne et retourne quelques principes (primat de la 
personne, subordination de l'utile à l'humain...) et les aborde sous 
divers angles: éducateurs, Eglise, Etat...) et il affirme qu'on les 
viole dans notre monde moderne plus que jamais. 

Cete condamnation demeure sans preuve, et bien caricaturale, 
puisqu'elle passe sous silence tant d'aspects de notre monde mo- 
derne pour ne voir que l’égoïsme, lequel est de tous les temps ! 

La Morale gagnerait à se situer, non plus dans les nuées des 
principes, mais au niveau des réalités, là où les problèmes naissent 
et où les solutions s’esquissent. S'il venait sur ce terrain, M. Soleri 
verrait que, depuis 1850, le monde moderne a réalisé beaucoup 
en matière de salaires, de logement, de loisirs, de sécurité, d'instruc- 
tion, d'amélioration des conditions du travail... I] verrait que l’éco- 
nomie est confrontée avec d'autres problèmes: le sous-développe- 
ment, l’automation, les loisirs, le partage du revenu national, les 
investissements... et que là le moraliste pourrait rencontrer la vraie 
angoisse humaine. 

La première partie de l'ouvrage est historique et cite pas mal 
de textes, patristiques et médiévaux surtout. Là encore il y aurait 
profit à faire l’histoire, non des principes, mais des situations. Et 
l'on verrait alors qu'une même étiquette, par exemple le prêt à 
intérêt, couvre parfois à deux époques des réalités fort différentes. 


Paul DECERF. 
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Nicola PETRUZZELLIS, Îl pensiero politico e pedagogico di 
G. G. Rousseau. Un vol. 24 x 17 de 188 pp. Bari, Adriatica, 2° éd., 
1958, 1.800 L. 

L'auteur expose les idées de Rousseau. Son jugement final est 
sévère. Pourquoi se montrer si perspicace devant le mal de la so- 
ciété et si aveugle et si naïf devant les hommes qui la composent ? 
Pourquoi traiter d'une manière radicalement différente enfant et 
adolescent ? Pourquoi, dans la première phase de l'éducation, mé- 
connaître le rôle de la raison et d’autres données valables, comme 
par exemple la confiance de l'enfant ? Pourquoi remettre à plus 
tard, et sans doute à trop tard, l'éducation morale et religieuse, 
tandis qu’on fausse l'esprit enfantin en ne le guidant que par l’utile ? 

Rousseau n'aime ni les mauvais philosophes ni les pseudo- 
savants. Îl a raison, mais cette défiance dégénère en haine de la 
philosophie. Et, comme il ne peut s'empêcher de recourir parfois 
à des principes philosophiques, il le fait sans technique et sans 
critique et se condamne à demeurer superficiel et incohérent. 

P. DECERF. 


Paul CHAUCHARD, Biologie et Morale. Un vol. 18 x 13 de 250 pp. 
Tours, Mame, 1959. 

Ce livre, aux confins de la science et de la philosophie, se voit 
excellemment situé dans une postface de M. L. Jerphagnon. Il 
est l'œuvre d'un savant qui se défend de faire de la philosophie 
(p. 210) et qui donc ne nous dira pas comment naissent les valeurs 
morales, mais où elles naissent et comment la neurophysiologie de 
l'être humain découvre chez celui-ci des fonctions spécifiques de 
conscience. 

Dès lors, il appartient à la neurophysiologie de montrer com- 
ment, là où dans le cerveau la conscience apparaît, s'intègrent 
les mécanismes élémentaires de la vie animale. Son rôle est encore 
de discerner le normal du pathologique : M. Chauchard combat le 
préjugé d'une science qui ne pourrait être que descriptive ou statis- 
tique ; la biologie suggère et cautionne des valeurs. 

Plus précisément, la neurophysiologie dégage du spécifiquement 
humain où aboutit et qui couronne une longue évolution de la vie. 
Elle isole des fonctions spécifiquement humaines, qu’ensuite une 
morale humaniste appellera des valeurs. Elle découvre aussi l’action 
des déterminismes physiologiques, psychologiques et sociologiques, 
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qui paralysent les fonctions de conscience et créent des états médi- 
calement pathologiques. 

D'un point de vue qui ne veut être que biologique, l’auteur 
définit alors notre liberté comme «l'adhésion à un déterminisme 
utile ». Et la mission de la biologie est de « nous expliquer quels 
sont les déterminismes libérateurs, ce qu'il faut faire pour devenir, 
être et rester un homme libre » (pp. 135-136). Paul DECERF. 


René CHÂTEAU, Problèmes biologiques. Problèmes religieux. 
Un vol. 18x12 de 149 pp. Paris, Berger-Levrault, 1958. 

Dans un souci religieux et non philosophique, le Pasteur Châ- 
teau montre, d'après les sciences contemporaines, une convergence 
de diverses disciplines vers une vision de l'univers et de l’histoire, 
qui rejoint l'enseignement de la Bible. 

Mais du même coup, il contribue, par ce double éclairage, à 
mieux situer les problèmes que le philosophe va se poser à propos 
de la création et de l'évolution, à propos de la vie et de la mort, 
à propos surtout de la liberté. Paul DECERF. 


CHRONIQUES 


IN MEMORIAM GASTON BERGER 


Le dimanche 13 novembre 1960, Gaston Berger est décédé dans 
un accident d'automobile survenu à Longjumeau ($Seine-et-Oise). 
Ceux qu'il honorait de son amitié toujours active sont très doulou- 
reusement affectés par ce décès prématuré. 

Né à Saint-Louis du Sénégal en 1896, Gaston Berger déploya 
ses talents d'homme d’action dans la gestion d'une entreprise indus- 
trielle avant de conquérir dans le monde des philosophes une place 
qui devait rapidement devenir une place de premier plan. Les tra- 
vaux qu'il présenta en 1941 pour le doctorat ès lettres portaient sur 
la philosophie de la connaissance et ils étaient inspirés par une ré- 
flexion eur la phénoménologie de Husserl, alors assez peu connue 
dans les pays de langue française (Le Cogito dans la philosophie de 
Husserl ; Réflexions sur les conditions de la connaissance, essai 
d’une thécrétique pure). Ces travaux ouvrirent à leur auteur les portes 
de la Faculté des Lettres d’Aix-en-Provence où il enseigna dès 
1941. Peu de temps après, il fonda la Société d’études philoso- 
phiques (Aix-Marseille) et la revue Les études philosophiques, qu'il 
dirigea, l’une et l’autre, jusqu'à sa mort. Les études qu'il publia à 
cette époque attestent un vif intérêt pour tout ce qui touche à la 
connaissance de l'être humain. L'a caractérologie fournit le thème de 
trois volumes : Traité pratique d'analyse du caractère (1950), Ques- 
tionnaire caractérclogique (1950), Caractère et personnalité (1954). 

En 1953, G. Berger fut appelé à exercer les hautes fonctions de 
directeur général de l’enseignement supérieur au Ministère de l'Edu- 
cation Nationale, de la Jeunesse et des Sports. Cette nomination 
signifiait, pour celui qui en était l’objet, l'abandon du professorat 
universitaire, en même temps qu'elle confiait à sa compétence et à sa 
sollicitude les destinées de tout l’enseignement supérieur de France. 
G. Berger mit au premier plan de ses préoccupations le développe- 
ment de la recherche scientifique : les divers Centres d’études supé- 
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rieures (Poitiers, Tours, Strasbourg...) qui furent fondés en marge 
de plusieurs Universités sont une création de son esprit. [1 créa le 
Centre universitaire international, installé dans le bel hôtel du 173, 
Boulevard Saint-Germain ; il eut le plaisir de faire paraître plusieurs 
volumes de l'Encyclopédie française, dont il présidait le comité 
directeur ; il contribua à la publication, depuis 1956, de la Revue 
de l’enseignement supérieur, dont il présidait le comité de rédaction. 
Les tâches importantes pour lesquelles on sollicita Gaston Berger, 
et auxquelles il ne se déroba point, allaient lui valoir à la fois les 
soucis et les honneurs : présidence de la Société française de Philo- 
sophie, présidence de l'Institut International de Philosophie (1957- 
1960), présidence du Comité national français de l'Unesco, partici- 
pation au Conseil scientifique au Commissariat français de l’énergie 
atcmique. En 1955, l'Académie des Sciences Morales et Politiques 
avait élu G. Berger au fauteuil resté vide à la mort de René Le Senne. 
Un doctorat honoris causa lui fut accordé par les Universités de 
Chicago, Columbia et Lafayette College. 

La riche expérience accumulée par G. Berger dans sa carrière 
d'industriel, de philosophe, d'administrateur, l'avait convaincu de 
l’urgente nécessité de rechercher des solutions neuves aux problèmes 
humains que pose l'heure présente. Cette conviction, partagée par 
plusieurs sociologues et politiciens de ses amis, fut à l’origine de la 
fondation, l'an dernier, du Centre international de prospective, qu'il 
présidait, et du périodique Prospective qu'il lança récemment. Cet 
idéal amena G. Berger à renoncer, voici quelques mois, à ses fonc- 
tions de directeur général de l’enseignement supérieur. Il devint 
directeur d'études à l'Ecole des Hautes Etudes, en attendant de 
diriger la « Maison des sciences de l'homme » qui était l’une de 
ses grandes préoccupations. 

Gaston Berger était un ami fidèle. L'Institut supérieur de Phi- 
losophie eut l'honneur et le plaisir de le recevoir le 6 novembre 1956 
et d'entendre de lui une conférence consacrée à des Recherches sur 
la phénoménologie du temps. L'an dernier, G. Berger s’associa per- 
sonnellement à la manifestation organisée le 20 décembre 1959 à 
l'occasion du jubilé universitaire de Mgr De Raeymaeker. Il tint à 
être parmi nous et sa chaude parole manifesta toute l'amitié dont il 
honorait nos préoccupations et nos travaux. 

Nous gardons de Gaston Berger un souvenir profondément ému. 


C. WENN. 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nominations et distinctions. — Mgr L. DE RAEYMAEKER a été 
nommé membre du Conseil national de la politique scientifique de 
Belgique. Il a été élu, pour 1961, directeur de la Classe des Lettres 
de la Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Letteren 
en Schone Kunsten van België, et, à ce titre, directeur de l’ensemble 
de cette Académie. 


Le Baron A. MICHOTTE VAN DEN BERCK a été, en 1960, directeur 
de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques de 
l'Académie Royale de Belgique. 


M. J. NUTTIN a été réélu comme membre du Comité exécutif de 
l'International Unien of Scientific Psychology. 


Le P. H. L. VAN BREDA a reçu le Verdienstkreuz erster Klasse 
des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland dans une cé- 
rémonie qui s'est déroulée le 18 janvier 1960 à la résidence de l’Am- 
bassadeur de la République Fédérale Allemande à Bruxelles. Cette 
distinction a été accordée en reconnaissance des mérites acquis par 
le P. Van Bieda dans le sauvetage et la mise en valeur de l'héritage 
philosophique de E. Husserl. 


Chaire Cardinal Mercier. La Chaire Cardinal Mercier a été 
occupée en 1960 par M. J. CARRERAS ARTAU et par Mgr J. TUSQUETS 
TERRATS, professeurs à l'Université de Barcelone, qui ont traité le 
thème : Apports hispaniques à la philesophie chrétienne. M. Carre- 
ras AÀrtau a traité les sujets suivants : Pierre d'Espagne, Pape 
Jean XXT (4 novembre 1960) ; Raymond Lulle, un logicien et ency- 
clopédiste du XIE siècle (7 nov.) ; Louis Vivès, philosophe de l’hu- 
manisme (9 nov.). Mer Tusquets Terrats a traité les thèmes suivants : 
François Suarez comme métaphysicien (18 nov.) : Jacques Balmes en 
Jace de la philosophie critique (21 nov.) ; Jean Zaragüeta et Eugenio 
d'Ors devant le relativisme (23 nov.). 
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Les leçons données en 1954 à la Chaire Cardinal Mercier par le 
P. Cornelio FABRO viennent de sortir de presse : Participation et cau- 
salité selon S. Thomas d'Aquin, préface de L. DE RAEYMAEKER, un 
vol. 25,5 x 16,5 de 650 pp. Louvain, Publications universitaires, Paris, 
Béatrice-Nauwelaerts, 390 fr. b. 


Conférences de l’Institut. — M. Pierre MESNARD, professeur à 
l'Université de Poitiers, a fait deux conférences sur le thème : Pro- 
blèmes de la philosophie de l’histoire (20 et 21 janvier 1960). 


M. Endre VON IVANKA, professeur à l'Université de Graz, a fait 
trois conférences sur : L’ontologie de l'être créé dans le platonisme 
et les problèmes d’un platonisme chrétien (16, 17 et 18 février 1960). 


. Activité des professeurs. — Mgr L. DE RAEYMAEKER a donné, le 
27 septembre 1959, une conférence à la séance d'ouverture de l'Ecole 
de Pédagogie de Gand sur : Onderwijsproblemen in Kongo (Pro- 
lèmes de l’enseignement au Congo). Le 23 octobre 1959, il a donné 
à Anvers, à l’Académie de la Katholieke Vlaamse Hogeschooluit- 
breiding, une conférence sur : Het Universiteitsprobleem (Le pro- 
blème de l'Université). En octobre et en novembre 1959, il a repré- 
senté l'Université de Louvain au Congrès et aux cérémonies orga- 
nisées à Evora à l'occasion du IV° centenaire de l'Université. Le 
25 janvier 1960, il a donné, à la Faculté de théologie catholique de 
l'Université de Tubingue, une conférence sur : Die antike Onto- 
logie und die Metaphysik des hl. Thomas von Aquin. Du 2 au 4 juin 
1960, il a représenté l'Université Catholique de Louvain aux fêtes 
du IV‘ centenaire de l’Université de Lille. Le 13 septembre 1960, à 
la séance d'ouverture du V° Congrès thomiste international, il a intro- 
duit le premier thème du Congrès par une communication sur : Le 
sens et le fondement de l'obligation morale. 


Le Barcn A. MICHOTTE VAN DEN BERCK a participé au XVI° Con- 
grès international de psychologie (Bonn, 31 juillet - 7 août 1960) ; en 
sa qualité de président de l'Union internationale de psychologie scien- 
tifique, il y a prononcé un discours à la séance inaugurale. 


Mer À. MaNSioN fut membre, de même que M. G. VERBEKE et 
M'e S. MansioN, du Comité organisateur du Symposium aristotelicum 
qui se tint à Louvain, à l'Institut supérieur de Philosophie, du 
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24 août au l° septembre 1960. Il y présenta une communication sur : 
L'origine du syllogisme et la théorie de la science chez Aristote. 


M. F. VAN STEENBERGHEN a participé, en octobre et en novembre 
1959, au congrès et aux cérémonies organisées à Evora à l'occasion 
du IV° centenaire de l'Université. Il a pris part au [* Congrès interna- 
tional de Lullisme qui s’est tenu à Formentor (Majorque) du 19 au 
23 avril 1960 ; à la première session plénière, il a présenté un rapport 
sur le thème : La signification du travail anti-averroïste de Raymond 


Lulle. 


M. À. DONDEYNE a présenté aux Septièmes rencontres doctri- 
nales de la Sarte (20-24 avril 1960) une communication sur : L’expé- 
rience préphilosophique et les conditions anthropologiques de l’afir- 
mation de Dieu. Au V° Congrès thomiste international (Rome, 13- : 
17 septembre 1960), il a fait un exposé sur : La signification positive 
de la tolérance. 


M. G. DE MONTPELLIER a participé au XVI* Congrès international 
de psychologie ; il a présenté un rapport au symposium consacré à 
l'apprentissage perceptif. 


M. J. NUTTIN a fait, le 27 avril 1960, à l'Université de Gand, une 
conférence sur le thème : Interaction entre fonctions cognitives et. 
Jonctions dynamiques dans le cemportement humain. Le 7 mai 
1960, il a donné à l'Université de Leyde (Pays-Bas) une conférence 
sur : Quelques aspects de la motivation humaine. Au XVF Congrès 
international de psychologie, il a organisé et présidé un symposium 
sur : La communication scientifique en psychologie. 


M. À. DE WAELHENS a occupé la Chaire Francaui à l'Université 
Libre de Bruxelles durant les mois de janvier, février et mars 1960 : 
il y a développé le sujet : Tâches actuelles de la phénoménologie. 
Il a présenté un rapport sur le thème : La philosophie et l'inconscient, 
aux Journées psychiatriques qui se sont tenues à Bonneval (France) 
du 29 octobre au l° novembre 1960. 


M. G. VERBEKE a fait deux communications au Symposium 
aristotelicum qui s'est tenu à Louvain du 24 août au l° septembre 
1960 : Démarches de la réflexion métaphysique chez Aristote, L’en- 


FL. COR “ 
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seignement d’Aristote à l'Université de Louvain. Aux Vlaamse so- 
ciale studiedagen, qui se sont tenus à Den Haan du 18 au 21 sep- 
tembre 1960, il a fait une conférence sur : Vorming als weg tot wel- 
zijn (Formation comme chemin vers le bien-être). 


M. G. Van RIT a participé, à Bolzano, à la IV° Rencontre inter- 
nationale de culture européenne organisée par l’Institut international 
de hautes études « Antonio Rosmini » (28 août - 3 septembre 1960). 
Il a pris part au XV° Convegno di studi filosofici qui s’est tenu à Gal- 
larate du 5 au 7 septembre 1960 ; il y a présenté une communication 
sur le thème : Expérience religieuse et philosophie. 


M. J. LADRIÈRE a donné, à l'Ecole des Hautes Etudes à Gand, une 
conférence sur le thème : Science et humanisme (15 novembre 1959). 
Il a présenté à la Société belge de philosophie (Bruxelles) une com- 
munication sur : La nature de l’être mathématique (12 décembre 
1959). I a participé à la « Summer School 1960 » de la Newman 
Association, qui s'est tenue à l'Université du North Staffordshire 
(Keele, Grande-Bretagne) du 12 au 19 août 1960 :; il y a présenté une 
communication sur : The Concept of World Community in Modern 


Philosophy. 


M. M. GIELE a participé au [* Congrès international de Lullisme 
qui s’est tenu à Formentor (Majorque) du 19 au 23 avril 1960, ainsi 
qu'à la //. Mediävistentagung qui s’est tenue à Cologne du 7 au 
10 septembre 1960. Il a présenté chaque fois une communication sur : 
La Société internationale pour l'étude de la philosophie médiévale. 
Il a assisté au Symposium aristotelicum de Louvain. 


M. H. HaRoUxX a présenté en mai 1960, à la Société belge d’hy- 
giène mentale, une communication sur le thème : Adolescence et 
loisirs. En octobre 1960, il a donné, aux Journées nationales de l’as- 
sociation des infirmières catholiques de Belgique, une conférence 
sur : Les loisirs de l'adulte. 


Le P. H. L. VAN BREDA a donné, le 11 mai 1960, trois leçons à 
l'Université Libre d'Amsterdam, sur le thème : De op elkaar vol- 
gende hoofdmotieven in Husserl’s denken (Les thèmes principaux 
successifs de la pensée de Husserl). Il prit part, du || au 15 sep- 
tembre aux Entretiens organisés à Oberhofen (Suisse) par l'Institut in- 
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ternational de philosophie ainsi qu’à l'assemblée générale de l’Insti- 
tut international de philosophie qui se tint à cette occasion. 


M. À. VERGOTE a pris part au XVI° Congrès international de psy- 
chologie, où il a organisé et présidé le symposium de psychologie 
religieuse ; il a présenté une communication sur : Le problème de la 
motivation en psychologie religieuse. I] a participé aux /ournées 
psychiatriques de Bonneval (29 octobre - 1‘ novembre 1960). 


M. C. WENN a participé à la IV° Rencontre internationale de cul- 
ture européenne (Bolzano, 28 août - 3 septembre 1960) et au Xxv° Con- 
vegno di studi filosofici (Gallarate, 5-7 septembre 1960). 


M. U. DHONDT a participé au Symposium aristotelicum qui s’est 
tenu à Louvain du 24 août au l°’ septembre 1960. 


M'e S. MaNSION a présenté, au Symposium aristotelicum de Lou- 
vain, une communication sur : Le rôle de l'exposé et de la critique 
des philosophes antérieurs chez Aristote. 


Publications. — M. J. LECLERCQ a publié : Du droit naturel à la 
sociologie, 2 vol. 19 x 12 de 160 et 167 pp., Paris, Spes ; 11 cristiano 
di fronte alla planetarizzazione del mondo, un vol. 18x11,5 de 
150 pp., Milan, Ed. Paoline ; Diplomacia de Cristo en China. Vida 
del P. Lebbe, un vol. 19 x 12 de 478 pp., Barcelone, Editorial Litur- 


gica Española. 


M. J. NUTTIN a collaboré à l'ouvrage collectif : Perspectives in 
Personality Research, un vol. de 370 pp., New York, Basic Books. 
Il a continué sa collaboration à la nouvelle édition du Lexikon für 
Theologie und Kirche : dans le vol. V, il a publié un article sur Hem- 
mung und Inhibition et un article sur /ndividualpsychologie. La 
3° édition française de son volume : Psychanalyse et conception spiri- 


tualiste de l’homme a paru en 1960, ainsi que la 3° édition de la 
traduction italienne de cet ouvrage. 


M. G. VAN RIET a publié : Problèmes d’épistémologie (Biblio- 
thèque philosophique de Louvain, 20), un vol. 24 x 16 de vi-425 pp., 
Louvain, Publications universitaires, et Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 


1960, 150 fr. b. 
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Centre De Wulf-Mansion. — Le Séminaire de philosophie an- 
cienne et médiévale s’est réuni tous les quinze jours pendant les deux 
premiers trimestres de l’année académique 1959-1960, pour entendre 
et discuter les exposés suivants : G. Anawati, La philosophie arabe 
au moyen âge (3 nov. 1959); P. Mercken, L’éthique d’Aristote 
(17 nov.) ; G. Sebudandi, Les preuves de l'intelligence divine dans 
les premières œuvres de saint Thomas (|* déc.) ; L. Van den Wijn- 
gaert, L’immortalité de l’âme dans les Dialogues d’Aristote (22 déc.) : 
C. Verhaak, Siger de Courtrai, commentateur de la logique d’ Aristote 
(12 janv. 1960) ; M M. Van Aubel, Accident logique et accident 
ontologique chez Aristote (26 janv.) ; J. Vande Wiele, Le thème de 
la vérité chez saint Thomas (9 fév.) ; E. von Ivanka, Le concept de 
participation dans la tradition platonicienne (18 fév.) ; M'° S. Man- 
sion, Problèmes de l'être et de la connaissance dans la philosophie 
grecque (l°’ mars) ; M'° K. R. Hanley, La faute morale selon saint 
Thomas (15 mars) ; P. Heirwegh, Aspects du problème de l’âme 
chez les Présocratiques (29 mars). 

Avec la collaboration active du Centre De Wulf-Mansion, un 
Symposium aristotelicu, groupant une trentaine d’'aristotélisants de 


1e 


huit pays différents, s’est réuni à Louvain du 24 août au | septembre 


1960. 

La bibliothèque du Centre compte actuellement environ 2.000 vo- 
lumes, dont près de 350 ont été acquis durant l’année académique 
écoulée. Le Centre reçoit régulièrement les périodiques suivants : 
L'année philologique, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du 
moyen âge, Bulletin d’information de l’Institut de recherche et d’his- 
toire des textes (Paris), Bulletin de la Société internationale pour 
l'étude de la philosophie médiévale, Gnomon : Kritische Zeitschrift 
für die gesamte klassische Altertumswissenschaft, Mediaeval Stu- 
dies, Mediaevalia Philosophica Polonorum, Mideo : Mélanges de 
l’Institut Dominicain d'Etudes Orientales du Caire, Phronesis : a 
Journal for Ancient Philosophy, Progress of Mediaeval and Renais- 
sance Studies in the United States of America and Canada, Re- 
cherches de théologie ancienne et médiévale et Bulletin de théologie 
ancienne ei médiévale (Louvain, Abbaye du Mont-César), Réper- 
toire bibliographique de la philosophie (Louvain), Revue des études 
augustiniennes, Scriplorium : revue internationale des études relatives 
aux manuscrits (Bruxelles), Speculum : a Journal of Mediaeval Studies 
{Cambridge Mass.). 


La filmothèque, créée grâce à un crédit du Fonds National de 
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la Recherche Scientifique, vise à grouper les manuscrits des œuvres 
philosophiques d'auteurs des XIII° et XIV° siècles nés dans les an- 
ciennes provinces des Pays-Bas, ainsi que les manuscrits des com- 
mentaires latins d’Aristote datant de la même époque. Cette fil- 
mothèque comporte actuellement 1177 films et reproductions photo- 
graphiques. De ce nombre, 317 ont été acquis en 1959-1960. 

Au domaine des publications, signalons que les Actes du 
l* Congrès international de philosophie médiévale, organisé à Lou- 
vain en 1958 sous l'égide du Centre De Wulf-Mansion, ont été réunis 
en un volume de 845 pages, qui a paru au printemps 1960 sous le 
titre : L'homme et son destin d’après les penseurs du moyen âge 
(Louvain, Ed. Nauwelaerts, Paris, Béatrice-Nauwelaerts). Le tome IV 
des Philosophes médiévaux, collection patronnée par le Centre De 
Wulf-Mansion, est sorti de presse dans le courant de 1960 : E. VAN 
DE VYVER, ©. S. B., Henricus Bate. Speculum divinorum et quorun- 
dam naturalium. Edition critique. Tome 1. Introduction. Littera dedi- 
catoria. Tabula capitulorum. Proœmium. Pars 1 (un vol. 25 x 16,5 de 
ciX-262 pp. Louvain, Publications universitaires, Paris, Béatrice-Nau- 


welaerts, 300 fr. b.). 


Wijsgerig Gezelschap te Leuven. — En collaboration avec l’as- 
sociation des anciens de l'Institut, le Wijsserig Gezelschap a organisé 
les journées d'étude qui eurent lieu à l’occasion de la manifestation 
d'hommage à Mgr L. De Raeymaeker, le samedi 19 décembre 1959. 
Les communications, dont le texte a été publié dans notre revue, 
étaient consacrées aux problèmes actuels avec lesquels se trouve 
confrontée la pensée thomiste. 

Une seconde réunion eut lieu le 30 avril 1960, où l’on étudia 
quelques problèmes concernant l'esthétique. Les membres eurent 
l'occasion d'écouter une conférence de M. Janssens, licencié en 
Philosophie et Lettres (Louvain), sur l’appréciation de la litérature : 
l'orateur tâcha de déterminer la valeur spécifique et irréductible des 
belles lettres. Le R. P. L. Vander Kerken, S. J., professeur à la 
Faculté universitaire d'Anvers, donna une conférence intitulée Filo- 
sofische taal en poëtische verwoording (langage philosophique et 
expression poétique) ; il montra la nécessité d’un contact permanent 
de la langue philosophique avec la poésie, pour sauvegarder la 
richesse de l'expérience métaphysique et préserver la philosophie 
d'un appauvrissement rationaliste (texte publié dans le Tijdschrift 


voor Philosophie, t. 22, 1960, pp. 155-173). 
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Archives-Husserl à Louvain. 


Le 20 janvier 1960, un groupe 
de personnalités belges ont constitué un Centre belge de recherches 
phénoménologiques — Belgisch Centrum voor phaenomenologisch 
onderzoek. Cette association, qui a pris comme siège les Archives- 
Husserl à Louvain, a pour but « de promouvoir la recherche philo- 
sophique dans l'esprit de la phénoménologie et de collaborer avec 
les Archives-Husserl à Louvain pour favoriser le rassemblement, la 
conservation, le déchiffrement, la reproduction, la publication, 
l'étude historique et philosophique, et la mise en valeur de textes 
et documents concernant le mouvement phénoménologique inauguré 
par Edmund Husserl ». A la première réunion de l’Assemblée Géné- 
rale, le bureau suivant fut élu : M. À. De Waelhens (Louvain), pré- 
sident ; M. }. Lameere (Bruxelles), vice-président ; le P. H. L. Van 
Breda (Louvain), secrétaire scientifique. 

Au cours de l’année académique 1959-1960, nombreux furent 
les chercheurs qui sont venus aux Archives pour y voir et consulter 
les documents concernant la vie et l’œuvre de Husserl. Signalons 
d'abord la visite collective faite aux Archives par les étudiants en 
théologie de l'Université de Nimègue, par les étudiants en sociologie 
de la Katholieke Economische Hogeschool te Tilburg (Pays-Bas). 
Parmi les chercheurs individuels qui firent une visite aux Archives 
ou qui y firent un séjour prolongé, citons encore les noms suivants : 
M. le Prof. R. Toulemont (Institut Catholique d'Angers), M. le Prof. 
E. Fink (Fribourg-en-Brisgau), M. le Prof. E. Weil (Université de 
Lille), M'° M. Fleischer, M. L. Eley et M. G. Maschke (tous les trois 
de l'Université de Cologne), M. le Prof. E. Paci (Université de Milan), 
M'e L. Bellinetti d'Artico (Université de Rome), M. KR. Steer (Eich- 
stätt, Allemagne), M. [. Kern (Berne, Suisse), M. H. Dreyfus (Bran- 
deis University, U. S. A.), M. H. Pietersma (University of Toronto, 
Canada), M. Th. de Boer (Université Libre d'Amsterdam), M. le 
Prof. L. E. J. Brouwer (Université Communale d'Amsterdam), M. G. 
Fragnière (Genève), M'° ©. d'Allerit (Strasbourg), M"° J. G. Garcia 
Caffarena (Rosario, Argentine), M. le Prof. J. G. Walsh (Duquesne 
University, Pittsburgh), etc. 

Le volume II de la collection Husserliana a été réédité : Edmund 
Husserl, Die Idee der Phänomenologie, Fünf Vorlesungen, hrsg. von 
Walter BIEMEL. 2. Auflage. Un vol. 24,5 x 15,5 de x11-94 pp. La Haye, 
Martinus Nijhoff, 1958. 

Au cours des premiers mois de 1960 la direction des Archives- 
Husserl à Louvain compléta les collections de documents phénomé- 


Vu : 
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nologiques conservés à Louvain, et confiés par Louvain aux Centres 
d’Archives-Husserl existant à l'Université de Cologne et à la Biblio- 
thèque de l'Université de Paris (Sorbonne) ; de nouvelles séries de 
transcriptions et de microcartes y furent déposées. Des pourparlers 
avec la direction de l'Ecole Normale Supérieure (Paris) sont en cours 
en vue de la création d’un dépôt de microcartes à la bibliothèque 
de cette Ecole ; ces microcartes reproduiraient l’ensemble des trans- 
criptions de textes husserliens élaborées par les Archives-Husserl. 

Durant l’année académique 1959-1960, la collection Phaenome- 
nologica (cf. Rev. philos. de Louvain, nov. 1957, p. 564), publiée 
sous le patronage des Centres d’Archives-Husserl (Louvain, Buffalo, 
Cologne, Fribourg-en-Br., Paris) s’est enrichie de trois nouveaux vo- 
lumes : 

N° 2 : Husserl et la pensée moderne. Husserl und das Denken 
der Neuzeit. Actes du Il° Colloque international de phénoménologie, . 
Krefeld, 1°-3 novembre 1956. Un vol. rel. 24 x 15,5 de vii-250 pp. 
La Haye, Niühoff, 1959. -_ Ce volume donne le texte des communi- 
cations de Krefeld, avec leur traduction allemande ou française, 
selon qu'elles ont été présentées en français ou en allemand. 

N° 3 : Jean-Claude PIGUET, De l'esthétique à la métaphysique. 
Un vol. rel. 24 x 15,5 de vii-294 pp. La Haye, Nijhoff, 1960. 

N° 4 : Edmund Husserl 1859-1959. Recueil commémoratif publié 
à l'occasion du centenaire de la naissance du philosophe. Un vol. 
rel. 24x 15,5 de vui-306 pp. La Haye, Nijhoff, 1959. _ Ce volume 
réunit divers témoignages sur la vie et sur l'enseignement de Husserl 
ainsi que des études émanant de penseurs contemporains tributaires 
de la pensée husserlienne. 

Deux autres volumes sont actuellement sous presse et paraîtront 
encore en 1960 : Herbert SPIEGELBERG, The Phenomenological Move- 
ment. À Historical Introduction (735 pp.) ; Alois ROTH, Edmund 
Husserls Ethische Untersuchungen, dargestellt anhand seiner Vor- 
lesungsmanuskripte (171 pp). 


Junior Year at Louvain. — Au cours de l’année académique 
1959-1960, 4 étudiants des Etats-Unis se sont inscrits à Louvain pour 
le Junior Year. L'Academic Advisory Committee for American 
Junior Year at Louvain a pris soin de leur réception à Louvain et les 
a conseillés dans le choix de leur programme. Tous ont suivi 5 cours 
à l'Institut supérieur de Philosophie, et plusieurs cours de la Faculté 
de Philosophie et Lettres. L'élaboration de leur programme fut rendu 
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particulièrement difficile par un grave accident de voiture qui eut lieu 
à Gonesse (Seine-et Oise, France) le 26 novembre 1959, et dans le- 
quel un de ces étudiants, M. Thomas DONLON, trouva la mort, tandis 
qu'un second y fut très grièvement blessé. Comme au cours de 
l'année précédente, les étudiants inscrits pour ce programme se sont 
réunis chaque semaine, sous la direction du P. H. L. Van Breda, 
pour un séminaire de philosophie. — Le 25 mai 1960, le P. H. L. Van 
Breda fut invité à Paris, pour y assister à une réunion des directeurs 
responsables qui, à différentes universités européennes, contrôlent 
un programme organisé à l'usage de Juniors venant des Etats-Unis. 
Les échanges de vues de cette réunion devaient en outre servir de 
préparation aux séances d’un important congrès qui eut lieu à Chi- 
cago, le 7 et 8 octobre 1960, sous la dénomination National Confe- 
rence on Undergraduate Study Abroad. Plus de 450 représentants 
des universités et collèges des Etats-Unis assistèrent à ces réunions. 
Quelques directeurs responsables de programmes organisés à des 
universités européennes furent invités par les organisateurs de ce 
congrès et prirent une part active aux débats. Le P. H. L. Van Breda 
y fut invité en tant que représentant du programme organisé par 
l'Université de Louvain. 


Inscriptions et examens. — Pendant l'année académique 1959- 
60, 313 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut supérieur 
de Philosophie : 179 en baccalauréat (79 au programme ordinaire et 
100 au programme spécial), 43 en licence, 44 en doctorat et 47 
comme élèves libres. De ce nombre, 198 étaient inscrits au régime 
français et 115 au régime néerlandais ; 189 étaient belges et l'on 
comptait en outre 59 européens (6 allemands, 3 britanniques, 6 espa- 
gnols, | français, | grec, 8 hollandais, 3 hongrois, 12 irlandais, 3 ita- 
liens, | polonais, 3 portugais, || suisses et | yougoslave), 45 améri- 
cains (| argentin, | brésilien, 7 canadiens, | chilien, 3 colombiens, 
2 costaricains, 26 citoyens des Etats-Unis, | jamaicain, | paraguayen, 
| salvadorien, | vénézuélien), 12 asiatiques (1 cinghalais, | coréen, 
| goanais, | indonésien, 3 japonais, | philippin, | syrien, 3 vietna- 
miens), 7 africains (2 congolais et 5 ressortissants du Ruanda-Urundi) 
et | australien. 

Les étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens se ré- 
partissent comme suit : Baccalauréat, première épreuve, 31 ; deux- 
ième épreuve, ZI ; épreuve unique, 36 ; baccalauréat spécial, 40. 
Licence, première épreuve, 42; deuxième épreuve, 26. Doctorat, 
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première épreuve, 30 ; deuxième épreuve, 14. Elèves libres, 39. — 
Les résultats des examens qui comportent une mention furent les 
suivants : 6 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande distinc- 
tion, 43 avec grande distinction, 66 avec distinction et 6| de manière 
satisfaisante. 

Nous donnons ici un bref résumé des dissertations présentées 
pour le doctorat en philosophie. 


Donald Monaw, The Doctrine of Moral Knowledge in Aristotle’s 
Protrepticus, Eudemian and Nichomachean Ethics (23 octobre 1959). 

L'auteur de cette étude essaie de suivre l’évolution de la pensée 
aristotélicienne sur la connaissance morale. 

Pour des raisons qui semblent sérieuses, l'ordre suivi dans 
l'examen des ouvrages est : Prot., EN, EE. Dans les textes du Prot., 
l'analyse de la conception aristotélicienne de la dimension morale de 
l'homme et de certains éléments de sa psychologie et de sa théologie 
montre une connaissance morale qui comporte deux stades. Le pre- 
mier est rigoureusement objectiviste, dicté par la structure de la « na- 
ture » et de « l’exact en soi » ; l’autre envisage une application con- 
crète qui n est ni mathématiquement exacte ni purement autonome. 

Deux chapitres sont consacrés à l'EN. Le premier trace les lignes 
de la doctrine explicite sur la connaissance morale, tandis que le 
second dégage la doctrine impliquée dans son exercice. La doctrine 
explicite envisage une connaissance dont l’objet comporte une valeur 
qui, bien qu'elle ne soit réalisée que dans l’action concrète, reste 
néanmoins d'une certaine manière transcendante. Cette connais- 
sance morale est essentiellement intuitive ; elle est influencée par 
le désir et la bonne praxis, et se fonde sur un a priori qui est en 
même temps intellectuel et appétitif. 

Quant à l'exercice de la connaissance morale dans l'EN, l’au- 
teur en analyse la méthode par rapport aux deux problèmes centraux 
de cet ouvrage : la définition et le classement des actions bonnes, la 
définition et la réalisation du bonheur. Il précise les rapports de cette 
connaissance avec les catégories d'un langage de valeurs et avec la 
psychologie spéculative, et la compare avec la doctrine explicite 
d'Aristote. 

Une étude analogue de l’EE dégage une théorie implicite de la 
connaissance morale qui recouvre la méthode de l'EN quant à 
l'action vertueuse, mais en diffère d'une manière frappante en ce 
qui concerne la définition et la réalisation du bonheur. Les résultats 
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de cette enquête conduisent à des conclusions sur la date des « livres 
communs » et de certaines parties des livres | et X de l'EN, la 
. psychologie sous-jacente aux éthiques, et la nature de l’évolution 
de la pensée aristotélicienne. 


Richard STEER, Die Anthropologie des späten Husserl (7 novem- 
bre 1959). 

L'auteur a entrepris l'étude des inédits À V et E III (1928- 
1936), réunis par Husserl sous le titre : « anthropologie ». Un projet 
de classification de manuscrits établi par Husserl lui-même en 1935, 
permettait de désigner le groupe À V comme « anthropologie inten- 
tionnelle (personne et monde) » et le groupe E III comme « anthro- 
pologie transcendantale (téléologie) ». De fait, le contenu des manus- 
crits À V se rapporte bien au problème des rapports entre les per- 
sonnes et leur monde environnant (Umwelt), puisqu'il présente une 
étude statique et génétique du monde humain. Quant aux manus- 
crits E III, ils traitent du problème, devenu central chez Husserl, 
du «telos » de l'homme dans ce monde. Pour ce qui est du rapport 
entre ces manuscrits et l'œuvre antérieure de Husserl, on peut l'ex- 
primer en disant que les analyses concrètes de ces manuscrits ont 
leur fondement théorique dans les doctrines élaborées antérieure- 
ment au sujet de l’intentionnalité, la constitution, et la corrélation de 
sujet et d'objet. 

Le thème général des manuscrits À V se ramène à l’idée que le 
monde dans lequel nous vivons et nous nous comprenons est un 
monde humain, formé par notre praxis spontanée, notre science et 
notre philosophie. Celui des manuscrits E IIT se ramène à une éthique 
pour laquelle la norme de l'action humaine est 2 idée d'une humanité 
universelle. 

L'auteur a voulu terminer son travail en situant le contenu de 
ces manuscrits dans l’ensemble de l’œuvre husserlienne. Il croit que, 
malgré ce qui sépare la phénoménologie transcendantale de l’anthro- 
pologie phénoménologique, la phénoménologie apparaît dans son 
ensemble comme une science qui éclaire, d’un point de vue fonda- 
mental] et transcendantal, ce qu'il y a de raison dans notre vie quoti- 
dienne et qui entend fonder par là une culture qui réponde à la 


téléologie de l'homme. 


J. H. WiELAno. Het antithetisch D “ous -P. Sartre (15 dé- 
cembre 1959). 
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Ce travail entend montrer que la philosophie de Sartre recèle une 
antinomie irréductible. En effet, l’ontologie du sujet et particulière- 
ment la conception de la liberté ne rendent pas justice aux phéno- 
mènes tels que Sartre les décrit. Cette antinomie apparaît surtout 
quand on compare la phénoménologie du corps avec les descriptions 
de la conscience. 

L'auteur croit pouvoir corriger la perspective sartrienne à l'aide 
de la phénoménologie de M. Merleau-Ponty. Toutefois, le refus de 
l'absolu chez ce dernier lui semble insoutenable parce qu'il néglige 
une dimension ontologique réelle. 


Lionel À. BLAIN. The Notion of Proof for God’s Existence in the 
Early Writings of Gabriel Marcel. Appendix : Four Early Notebooks 
of Gabriel Marcel (16 décembre 1959). 

Ce travail étudie la genèse de la philosophie religieuse de Gabriel 
Marcel telle qu’elle peut être retracée à l’aide des œuvres éditées et 
des cahiers inédits d'avant 1914. 

Un premier chapitre traite d'un fragment de journal inédit, 
datant de 1909-1910, qui témoigne déjà de la réaction de Marcel à 
l'égard de l'intellectualisme. Celui-ci ne peut rendre compte de l’in- 
dividuel en tant que tel ; la religion ne peut être fondée que « sub- 
jectivement ». 

Le deuxième chapitre traite d'un essai de 1910-1911 intitulé 
« Réflexions sur l’idée du savoir absolu et sur la participation de la 
pensée à l'être », et de la pièce « La grâce ». Ces œuvres contiennent 
une critique serrée de l'intellectualisme. Elles montrent que la notion 
d'un savoir absolu est contradictoire. La réalité n’est pas immanente 
à l'esprit mais c'est l'esprit qui participe à la réalité. La foi ne peut 
être qu'un renoncement à la réflexion ; son objet est au-delà de 
l'existence. 

La théorie de la participation qui est formulée dans l’article de 
la Revue de métaphysique et de morale de 1913 et dans des cahiers 
inédits de la même période, fait l’objet du troisième chapitre. Marcel 
y accorde une grande importance à la dialectique qui doit justifier 
le recours à la foi. La preuve a contingentia mundi ne transcende pas 
le domaine de l'objectif et la preuve ontologique ne vaut que dans la 
mesure où elle contient une volonté d'individualité. La foi donne 
la certitude de l'immortalité personnelle, de l'existence d'un royaume 
d'amour qui sauve l'individualité des personnes et de la réalité d’un 
Dieu qui est la clef de voûte de ce royaume. 
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Ces idées seront complétées dans les écrits de 1913-1914 et par- 
ticulièrement dans le Journal Métaphysique de cette époque. L’au- 
teur montre dans son quatrième chapitre ce que signifient la théorie 
de l'existence et l’invérifiable qui introduit à la théorie de l'acte de 
foi. L’exigence d’individualité y est le seul principe qui puisse donner 
une certitude personnelle de l'existence de Dieu. 

La conclusion générale du travail résume et fait ressortir l'homo- 
généité de la pensée de Marcel. Elle met en lumière l'intérêt de cette 
position. 

L'appendice contient les inédits suivants : le journal philoso- 
phique de 1909-1910 ; le ms. XII intitulé Réflexions sur l’idée du 
savoir absolu et sur la participation de la pensée à l’être ; le ms. XIV 
de 1912-1913 ; le ms. XVII intitulé Théorie de la participation ; des 
extraits d'une lettre sur le problème de la preuve de l'existence de 


Dieu. 


Louis VALCKE, De rechtsfilosofie van Giorgio Del Vecchio (3 mai 
1960). 

G. Del Vecchio occupe une place particulière dans le courant de 
pensée néo-idéaliste qui se développa en Italie en réaction contre 
le positivisme. [] ne nie pas la valeur du positivisme comme mé- 
thode d'investigation, mais il veut montrer que cette méthode ne 
peut suffire. En effet, le positivisme ne peut donner de justification 
de l'existence indéniable d’un ordre de valeurs. Ces valeurs, pense 
Del Vecchio, doivent être fondées dans l'Esprit. Ainsi, le droit, 
même le droit, le plus positif, réfère à un « sentiment juridique » qui 
doit trouver son fondement dans la constitution de l'Esprit. 

Cette explication manque de clarté en ce qui concerne la défni- 
tion de l'Esprit. S'il est vrai que dans des articles plus récents Del 
Vecchio parle de l'Esprit en tant qu'Etre Suprême, ces articles 
peuvent difficilement être considérés comme faisant partie intégrante 
de l’œuvre proprement philosophique de leur auteur. 


Donald G. Mc CARTHY, Bertrand Russell’s informal freedom 
(30 mai 1960). 

L'idéal de liberté qui pénètre tous les écrits de Russell et l'im- 
portance cruciale de la notion de liberté dans une vue philoso- 
phiqaue du monde ont inspiré cette étude qui traite de la liberté chez 
Russell sous son triple aspect : métaphysique, éthique et social. 

Après avoir dégagé le contenu logico-empiriste de la pensée de 
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Russell concernant la connaissance, les rapports de l'esprit et de la 
matière, et la nature humaine, l’auteur étudie les divers aspects de 
la liberté dans l'œuvre de ce philosophe. 

Pour ce qui est de l'aspect psychologique ou métaphysique de 
la liberté, Russell paraît soumettre les actions humaines aux mêmes 
lois déterministes que les phénomènes non-humains, bien que sa 
plus récente théorie de la causalité ait abandonné l'implication 
d’une universalité systématique des lois causales. Du point de vue 
éthique, Russell affirme que les valeurs ne sont pas choisies par un 
jugement intellectuel et par une décision volontaire, mais qu'elles 
surgissent des émotions. Quant à l'idéal de liberté sociale, que dé- 
fend Russell, il est basé sur une conception de l'égalité politique 
et de la dignité de l’homme, conception qui n'est nullement pré- 
sente dans son anthropologie philosophique. 

L'auteur estime que le contraste entre l’image positiviste que 
Russell donne, dans ses écrits techniques, de la personnalité, des 
aspirations et des valeurs humaines, et l'interprétation humanitaire 
qu'il donne de ces mêmes thèmes dans d’autres textes, dérive de 
l'incapacité radicale de l’empirisme à fonder une anthropologie pro- 
portionnée à la totalité de l'expérience humaine. Aussi, il suggère 
de dépasser cet empirisme pour revaloriser une vérité humaine qui 
rend compte de la liberté. 


Matthew O’DonxELL, The conception of causation in the philo- 
sophy of David Hume (31 mai 1960). 

L'auteur a voulu déterminer aussi exactement que possible le 
sens et la portée de la notion de causalité chez David Hume. Il 
estime que cette étude permet de montrer que la preuve donnée par 
Hume de l'indémontrabilité du principe de causalité prouve davan- 
tage que ce que Hume ne voulait prouver. 

Le travail suit de près l’ordre du Treatise of human nature. Les 
trois premiers chapitres dégagent les notions de causalité qui sont 
sous-jacentes aux théories de la perception, de l'association et de la 
perception, de l'association et de la relation. Les sept chapitres sui- 
vants traitent de l'analyse de la causalité à partir de ces théories. 
Ils montrent que la critique de la notion de causalité fait elle-même 
appel à des notions causales parmi lesquelles figure déjà la notion 
qu'elle critique. 

La seule idée de causalité que Hume tient pour recevable est 
celle d'un sentiment qui nous contraint à des inférences causales. 
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Pourtant, Hume semble dire que ce sentiment est une relation entre 
des objets extérieurs ; de plus, il admet une causalité objective, in- 
dépendante de la pensée. Cette croyance, conclut l’auteur, témoigne 
en faveur du caractère inéluctable de la notion traditionnelle de cau- 
salité. } 


Roy J. Howarp, Philosophical method in the writings of Gilbert 
Ryle (31 mai 1960). 

Comme la nature des méthodes philosophiques n’est exposée 
par Ryle que d'une manière très partielle, c’est en réfléchissant sur 
les procédés employés par cet auteur qu'il faut chercher une réponse 
à la question de savoir ce qu'il entend par la philosophie. 

La philosophie anglaise contemporaine s'est tournée, en réac- 
tion contre le psychologisme de Hume et de Mill, vers l’étude de la 
valeur logique des propositions, étude qui se fait aux dépens de la 
valeur existentielle de ces propositions. Russell, Moore et Wittgen- 
stein furent les principaux acteurs de cette évolution. Si, dans le cas 
de Ryle, Husserl eut quelque influence, celle de Wittgenstein fut 
néanmoins bien plus grande. En effet c’est dans son Tractatus que 
Ryle trouva la thèse qui fonde, d'après lui, la distinction de la 
philosophie et des sciences, à savoir la thèse d’après laquelle la signi- 
fication d'une proposition est distincte de sa valeur de vérité. Le 
champ de travail de la philosophie serait la signification (meaning) 
des propositions. 

Le travail de la philosophie est, pour Ryle, un travail «logique », 
au sens large d'une logique « non formelle ». Cette logique suppose 
une théorie « fonctionaliste » de la signification, opposée à la théorie 
« dénotationiste ». Elle suppose également une théorie de l'argu- 
mentation philosophique, suivant laquelle cette argumentation pro- 
cède, en partie au moins, sans prémisses au sens strict de ce terme. 
Pareille argumentation s’incarne dans l'emploi de la reductio ad ab- 
surdum. Cette reductio semble avoir une forme « forte » et trois 
formes « faibles » : regressus ad infinitum, argumentation par substi- 
tution et argumentation par aveux spontanés. 

Après avoir donné quelques exemples de l'emploi de cette mé- 
thode philosophique et après avoir montré l'aspect thérapeutique et 
socratique de cette méthode, l’auteur conclut en disant que, si Ryle 
se défend assez bien contre ceux qui estiment que sa philosophie 
n’est pas assez radicale, il ne se montre pas toujours également 
fidèle à ses propres principes. Ainsi, l'indépendance de la significa- 
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tion et de la vérité d'une proposition n’est pas toujours aussi grande 
que Ryle le prétend. De même, Ryle néglige la dimension analo- 
gique du langage. Enfin, il pose à la métaphysique une exigence for- 
maliste à laquelle ses propres procédés ne répondent pas toujours. 


TRÂN-VAN-ToàÀN, Etude sur la notion et le rôle de la conscience 
chez le jeune Marx (22 juin 1960). 

La notion de totalité dialectique se présente chez Hegel sous le 
signe du savoir absolu. Marx restera fidèle à cette idée de totalité, 
tout en prétendant s'élever au-dessus de l'idéalisme et du matéria- 
lisme pour atteindre à une totalité dans laquelle la conscience et la 
réalité seraient unies de manière dialectique. Cette totalité est la 
Praxis ; elle n’est pas une totalité achevée mais une totalité qui est 
en train de se faire. 

Cette idée de totalité (présentée dans un premier chapitre) per- 
met de compendre les deux grandes formes de conscience : la con- 
science aliénée — religion, philosophie — (chapitre II) et la con- 
science non aliénée (chapitre III). La conscience aliénée ne dépasse 
pas la réalité existante dont elle n’est que le reflet. La conscience 
échappe à l’aliénation en saisissant la réalité existante comme un 
moment de la totalité et en la transformant. On voit ainsi comment 
Marx a mis en valeur l'héritage hégélien et quel est le rôle de la 
conscience à l'intérieur de la praxis. 

Dans une annexe l’auteur traite du problème de la conscience 
tel qu'il est posé par Lukàcs dans son livre Histoire et conscience de 
classe. 


William J. RICHARDSON, s. J., Heidegger : From Phenomenolosy 
to Thought (22 juin 1960). 

Ce travail a essayé de tracer le développement de ce que Hei- 
degger appelle das wesentliche Denken, « la pensée essentielle », ou 
plutôt « la pensée fondatrice » : elle fonde en effet la métaphysique 
en pensant le sens de l'Etre. La formule paraît surtout dans les der- 
niers écrits de Heidegger (« Heidegger II »). Comment faut-il la com- 
prendre ? 

Négativement, la pensée fondatrice n’est pas une pensée sub- 
jective, c'est-à-dire l'acte d'un sujet qui se présente l'Etre comme 
objet de son acte. L'Etre est plutôt l'Ouvert à l'intérieur duquel la 
relation sujet-objet peut surgir. Positivement, la pensée fondatrice 
veut simplement penser cet Ouvert. L'Ouvert se dévoile dans les 
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étants à travers l'homme (étant fini) d'une manière finie : il se cache 
donc en se dévoilant, et les divers dévoilements de l’Etre constituent 
l'histoire. L'homme, caractérisé par l'ouverture ecstatique à l'Etre 
(« l'ek-sistence »), le pense en tant qu'il correspond à ces dévoile- 
ments : il achève ainsi l'authenticité de cette ek-sistence propre. 
Cette correspondance (c'est-à-dire la pensée fondatrice) sera elle- 
même de structure historique : l’Etre vient à l’ek-sistence (c'est l’a- 
venir) comme ayant été (c’est le passé) et devient manifeste comme 
langage dans les étants (c’est le présent). 

Le Heidegger de Sein und Zeit (1 Heidegger 1 ») par contre tente 
de penser l'Etre par l'analyse phénoménologique du Dasein, c'est- 
à-dire de l’homme, privilégié par la compréhension de l’Etre. Voici 
les grandes lignes de l'analyse : le Dasein est transcendence finie, 
dont le sens ultime est le temps. Comme transcendence, le Dasein 
est passage au delà des étants (y compris lui-même) vers l'Etre des 
étants, qui se dégage comme leur monde. La transcendence est finie 
parce qu'elle est marquée par une négativité multiple qui se con- 
somme dans la mort. Le sens ultime, ce qui rend possible l'unité de 
cette transcendence, est l'unité du temps : le Dasein advient à lui- 
même (à son être), l'Etre lui advient (avenir, futur) ; à lui comme 
ayant déjà été (passé) ; et il se manifeste dans la présence des étants 
au Dasein (présent). Celui-ci accomplit son authenticité en assumant 
librement ce qu'il est : la transcendence finie, dont le sens ultime 
est le temps. 

Tout en concédant une différence prononcée entre Heidegger | 
(où l'accent porte sur le Dasein) et Heidegger Il (où l'accent tombe 
sur l’'Etre), il faut néanmoins reconnaître une résonance et donc une 
identité profonde entre les deux périodes : toutes deux s'occupent 
du même problème (le fondement de la métaphysique) selon une 
méthode fondamentalement la même (en méditant l'Etre comme 
procès de dévoilement) ; toutes deux conçoivent l’homme comme 
ouverture ecstatique à l'Etre ; dans les deux périodes, la finitude 
joue un même rôle ; dans toutes les deux, la structure historique du 
procès (futur-passé-présent) est identique. 

Cette confrontation de Heidegger | et Il suggère que la pensée 
n’est pas simplement le terme accidentel d’une odyssée qui a com- 
mencé par hasard par la phénoménologie. La pensée fondatrice est 
la phénoménologie de Sein und Zeit elle-même transformée, cepen- 
‘ant, d'après les exigences du déplacement d’accent du Dasein à 
Etre qui constitue le passage de Heidegger I à Heidegger Il. 
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Guy LEVIE, L'assurance, l’homme et la société. Essai de phi- 
losophie sociale de l'assurance (25 juin 1960). 

Cette dissertation se situe dans un des domaines de la philo- 
sophie appliquée, la philosophie sociale. Elle décrit ce qu'est l'assu- 
rance, telle que nous la connaissons actuellement et recherche le rôle 
qu'elle joue dans la vie de l’homme et de la société. 

Dans un premier chapitre, l’auteur fait une analyse réfléchie de 
l'institution et de la notion d’assurance. Il en recherche les éléments 
constitutifs et en élabore ainsi une définition. Celle-ci est philoso- 
phique, elle ne se laisse pas cantonner à un domaine précis, juri- 
dique, technique, actuariel ou économique. 

Grâce à ce point de vue fondamental, la nécessité de l'intérêt 
dans toute assurance apparaît plus clairement, c’est-à-dire que l'as- 
suré doit éprouver un intérêt pour la personne ou la chose assurée. 
Elles doivent représenter une valeur pour lui. C'est l'existence de : 
cet intérêt qui confère à l'assurance sa signification, sa valeur. 

Cette optique fondamentale de sécurité révèle également que 
l'assurance implique toujours un besoin à satisfaire. S'il est inexis- 
tant, on ne se trouve plus devant cette opération d'assurance qui 
mérite éloges et encouragements. 

Le second chapitre est une nomenclature expliquée et raisonnée 
des principales espèces d'assurances pratiquées actuellement. Ÿ fait 
suite un aperçu historique qui s'attache moins à la succession des 
faits qu'à l'évolution de la notion et de l'institution. Ainsi, le carac- 
tère contingent de la situation actuelle apparaît de façon plus mani- 
feste. 

La seconde partie du travail est plus philosophique. Elle est aussi 
plus originale, car les auteurs qui se penchent sur le problème de 
l'assurance le font généralement en vue de l'utilité immédiate. Ce 
sont surtout des études juridiques et actuarielles, parfois écono- 
miques. 


Dans cette partie, l’auteur décrit les rôles moral, social et éco- 
nomique de l'assurance. 

L'effet principal et le plus intéressant de l'assurance est de 
procurer la sécurité à l'assuré. Celui-ci en devient plus libre, plus 
disponible, psychologiquement et financièrement. 

Cette sécurité est certes un progrès, mais il est d'ordre matériel 
et intellectuel. La valeur morale de cette sécurité dépend de l'usage 
que l'homme en fait. Il en est d'ailleurs de même de la propriété qui 
crée aussi la sécurité, mais d'une manière moins efficace que l’assu- 
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rance. La sécurité et la propriété n'ont donc pas de valeur morale 
en elles-mêmes. 

Par contre, cette sécurité est essentiellement une valeur sociale. 
L'assurance crée dans la collectivité comme telle un climat de sécu- 
rité. 

Cette sécurité est aussi un élément économique, puisqu'il s’agit 
de la satisfaction d'un besoin, celui de sécurité et qu’elle s'obtient 
par l'échange d'une prime. Assurément la valeur humaine, intégrale 
de cet élément dépend de l'usage que l'homme en fait, mais il a une 
incontestable valeur économique, celle d'augmenter la disponibilité 
psychologique de l'assuré, sa productivité, d'influer sur le facteur 
« travail ». L'assuré sait, en effet, que si le risque garanti se réalise, 
l'assureur interviendra. De la même manière, elle augmente sa dis- 
ponibilité financière et influe ainsi sur le facteur « capital ». 

Grâce aux effets de la sécurité et aux nombreux autres effets 
de l'assurance que l’auteur décrit, cette institution s’insère au cœur 
de la vie de l'homme et de la société. Elle est une institution sociale 
et économique au rôle important complexe et multiple. Elle est 
facteur de civilisation. 

On peut d’ailleurs dire que la sécurité de l’assurance ou, plus 
simplement, l'assurance change un homme, qu'elle le transforme. 
Elle est un état d'esprit auquel la psychologie philosophique recon- 
naît une réalité ontologique, spirituelle et physique à la foi, bref 
humaine. 


Ignace Dick, Théodore Abuqurra, évêque melkite (7502-825)). 
Introduction générale. Texte et analyse du Traité de l’existence de 
Dieu et de la vraie religion (2 juillet 1960). 

Théodore Abuqurra est à la jointure de deux périodes et de 
deux civilisations. Il est le dernier écrivain grec de la Syrie et le 
premier auteur arabe chrétien. Ses écrits s'inscrivent d'une part dans 
la vieille querelle christologique qui divise les Syriens depuis les 
V® et VI‘ siècles en monophysites, nestoriens et melkites ; d'autre 
part, ils s'adressent aux Arabes musulmans, devenus les nouveaux 
maîtres du pays, pour leur présenter rationnellement le christianisme. 
Il est d’une part dans le sillage des Pères de l'Eglise, d'autre part un 
précurseur du Kalam musulman. 

Son Traité de l'existence du Créateur et de la vraie religion ne 
se trouve que dans le ms. B5/21 du monastère de Deir es Sir, près 
de Beyrouth. Ce ms. ne porte point de mention d'auteur mais est 
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inséré avec quatre opuscules formellement attribués à Abuqurra. 
Son contenu a de nombreux points de contact avec les autres écrits 
de cet auteur. Il fut édité pour la première fois en 1912 par le 
P. Cheikho, mais il a paru nécessaire d’en fournir ici une édition 
plus fidèle à laquelle on a joint une traduction française. 

La première partie de ce Traité démontre l'existence d'un Dieu 
créateur de la manière suivante : |. La stabilité de la terre sans 
support et l'entrée en composition des éléments physiques, malgré 
leur opposition à l’état libre exigent une force transcendante par 
rapport au monde ; 2. Cette force transcendante est douée d'attri- 
buts spirituels ; 3. Ce démiurge est créateur ; 4. Ce créateur est Dieu 
incréé. 

La seconde partie montre que s'il est vrai qu'il y a quelque reli- 
gion révélée, il n’y en a qu'une. Or, vu la providence de Dieu, il est 
souverainement probable qu'il y en a une. Le problème est donc de 
discerner la vraie religion révélée parmi les autres. La vraie religion 
sera celle dont l'enseignement est le plus conforme à la raison en 
ce qui concerne les attributs de Dieu, la règle morale et le bonheur 
parfait. Cette religion est la religion chrétienne. 

L'auteur du présent travail s'est particulièrement attaché à dé- 
gager les vues d'Abuqurra en ce qui concerne les rapports entre 
la foi et la raison. 


Carey J. LEONARD, C. M. The Dectrine of the Intellect — Agent 
and Possible according to Giles cf Rome (5 juillet 1960). 

Cette étude concerne la doctrine relative à l'intellect dans les 
œuvres composées par Gilles de Rome alors qu'il était bachelier et 
dans ses Quodlibets. Un chapitre préliminaire étudie la vie et les 
œuvres de Gilles et résume sommairement l'état actuel des re- 
cherches en y apportant certaines corrections concernant les ques- 
tions d'authenticité et de chronologie. 

Le deuxième chapitre traite de la doctrine de Gilles concernant 
l'âme et ses puissances intellectives. Sur un fond provenant des 
divers courants doctrinaux antérieurs à Gilles, la position de Gilles se 
présente comme originale : l'âme, en effet, est présentée comme la 
cause effciente des puissances réellement distinctes d'elle-même. 
Avec Thomas d'Aquin, Gilles réduit la mémoire intellective à une 
fonction de l'intellect possible, mais, contre Thomas, il soutient la 
subordination de l'intellect à la volonté. Dans un troisième chapitre 
les diverses significations et l'ordre de perfection des intellects intro- 
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duisent à la considération de la nature de l'intellect possible : sa 
passivité et son immatérialité. En opposition à Godefroid de Fon- 
taines, Gilles nie la liberté de l’intellect ; contre Siger de Brabant, 
particulièrement dans son De plurificatione intellectus possibilis, il 
affirme l'existence d'un intellect personnel. Enfin, contre Godefroid 
et Henri de Gand, Gilles accepte la nécessité d'une species impressa 
pour l'intellection de son objet propre. 

La potentialité de l'intellect possible et l'immatérialité de son 
objet propre établissent la nécessité d’un intellect agent. Ici s'engage 
la question d'un sens agent, qui n'existe pas au sens strict. La doc- 
trine de Gilles sur la puissance abstractive de l'intellect agent et les 
relations de celle-ci avec l’intellect possible terminent ce quatrième 
chapitre. 

Dans ses conclusions générales, l’auteur signale l'influence, dans 
un sens positif et négatif, d'Averroës et les faiblesses de la psycho- 
logie de Gilles. Tout bien considéré, on peut dire que Gilles a assez 
bien compris l’enseignement de Thomas, mais peut-être pas toujours 
exactement. On peut, dans une certaine limite le classer comme tho- 
miste indépendant ; thomiste par les grandes lignes directrices de sa 
pensée ; l'indépendance de Gilles se remarque dans ses arguments et 
quelquefois aussi dans sa doctrine quand la logique de son système 
le demande. 


Sr. Helen James JOHN, S. N. D. The Emergence of the Actus 
Essendi in Recent Thomism (9 juillet 1960). 

L'objet de cette thèse est de montrer, au moins d'une façon 
schématique, la transformation subie par l'idée d'être dans l'école 
thomiste entre 1930 et 1950. Le thomisme des premières années de 
notre siècle montrait une orientation épistémologique dans sa présen- 
tation de cette idée : des auteurs aussi différents que Garrigou-La- 
grange et Maréchal s'accordaient en soulignant la nécessité de l’es- 
sence possible comme l'aspect le plus significatif de l'être métaphy- 
sique. 

Après 1930, il s’est manifesté une nouvelle orientation vers l'exis- 
tant concret. La Structure Métaphysique du Concret de A. Forest, 
l'Idée de l’Etre du P. Marc, et, dans une certaine mesure, les Sept 
Leçons sur l'Etre de J. Maritain témoignaient d'un « retour au con- 
cret » parmi les thomistes. Le problème de la structure de l'être fini, 
qui a pris dans ces œuvres une nouvelle importance, est ensuite de- 
venu le sujet des critiques du Suarézien P. Descogs, qui est arrivé à 
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montrer des difficultés infranchissables dans les présentations du tho- 
misme qui faisaient de l’esse la simple position extra causas d’une 
essence intelligible en soi. 

Mais au moment même de ces controverses, la réponse était pré- 
parée, dans l'étude du P. Fabro sur la participation. Cette œuvre 
offrait une interprétation toute nouvelle de l'être thomiste, centrée 
sur la valeur fondamentale de l'actus essendi, source de toute perfec- 
tion participée dans l'être fini. Partecipazione, publié en 1939, est 
resté pendant quelques années, à cause de la guerre, inaccessible 
aux thomistes d'expression française. Et pendant ce temps, plusieurs 
d'entre eux sont arrivés par leurs propres recherches à des conclu- 
sions analogues à celles du P. Fabro. Pendant que la Participation du 
P. Geiger restait dans la ligne de l’essentialisme, la Philosophie de 
l'Etre de Mgr De Raeymaeker présentait une métaphysique de l'être 
comme participation à la valeur absolue de l'esse. Le P. de Finance 
et le P. Hayen, sous l'influence du P. Maréchal, ont trouvé dans 
l'esse de l'être fini la source du rapport dynamique de la créature 
à l'Etre Absolu. Gilson, en réfléchissant sur la nature de la philo- 
sophie chrétienne, a fait une découverte personnelle de ce qu'il a 
nommé « l’existentialisme de saint Thomas ». Et le Court Traité de 
l’Existence et de l’Existant de Maritain, tout en restant «essentialiste » 
dans sa doctrine, a montré par son style, d'une façon frappante, la 
transformation du « climat » métaphysique de l’école thomiste. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Paul MENZER, né à Berlin le 3 mars 1873, est dé- 
cédé le 21 mai 1960. Après avoir obtenu son habilitation à l'Univer- 
sité de Berlin en 1900, il fut nommé professeur extraordinaire à l'Uni- 
versité de Marbourg en 1906, puis professeur ordinaire à l'Université 
de Halle en 1908 ; il obtint l'éméritat en 1948. I] dirigea avec W. Dil- 
they l'édition des œuvres de Kant entreprise par la Preussische Aka- 
demie der Wissenschaften : il fut durant toute sa vie secrétaire de 
la Kant-Kommission chargée de préparer cette édition. Il publia de 
nombreux volumes : Der Entwicklungsgang der Kantischen Ethik 
(1897) ; Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Geschichte 
(1911) ; Einleitung in die Philosophie (1913, 5° éd. 1949) ; Weltan- 
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schauungsfragen (1918) ; Lebenswerte (1919) ; Persônlichkeit und Phi- 
losophie (1920) ; Kants Persônlichkeit (1924) : Das Wesen des deut- 
schen Geistes (1925) ; Leitende Ideen in der Pädagogik der Gegen- 
wart (1926) ; Deutsche Metaphysik der Gegenwart (1931) ; Metaphy- 
sik (1932) ; Kants Aesthetik in ihrer Entwicklung (1952). 


Etats-Unis d'Amérique. — Everett Wesley HALL, professeur de 
philosophie et président du Département de philosophie de l'Univer- 
sity of North Carolina, est décédé le 17 juin 1960 à l'âge de 59 ans. 


Philip NOCHLIN, professeur de philosophie au Vassar College 
(Poughkeepsie, N. Y.) est décédé le 26 mai 1960. 


France. — René BERTHELOT, qui enseigna durant plusieurs 
années à la Sorbonne et à l'Université Libre de Bruxelles, est décédé 
à Paris le 16 juin 1960. I] publia plusieurs volumes : Evolutionnisme 
et platonisme (Mélanges d'histoire de la philosophie et d'histoire des 
sciences) ; Un romantisme utilitaire. Etude sur le mouvement prag- 
matiste : 1. Le pragmatisme chez Nietzsche et Poincaré (1911), 11. Le 
pragmatisme chez Bergson (1912), 11. Le pragmatisme religieux chez 
William James et chez les catholiques modernistes (1922) ; Science 
et philosophie chez Goethe (1922) ; La pensée de l'Asie et l’astro- 
biologie (1938) ; La sagesse de Shakespeare et de Goethe. 


Henri DUSSORT, ancien élève de l'Ecole Normale Supérieure, 
assistant de sociologie à la Sorbonne, secrétaire adjoint de la Revue 
philosophique de la France et de l'étranger, est décédé à Bordeaux 


le 13 juillet 1960, à l'âge de 54 ans. 


Henri JEANMAIRE, spécialiste des religions antiques qu'il enseigna 
à l'Ecole des Hautes Etudes, est décédé en 1960. Il publia : Le mes- 
sianisme de Virgile (1930) ; Couroi et Courètes, essai sur l'éducation 
spartiate et sur les rites d’adolescence dans l'Antiquité hellénique 


(1939) ; Dionysos, histoire du culte de Bacchus (1951). 


Mario MEUNIER, helléniste réputé, est décédé à Crozet (Loire) 
le 5 août 1960 à l’âge de 80 ans. Parmi les volumes qu'il publia, 
signalons : La légende de Socrate, La vie d’Appolonius de Tyane, 
Les femmes pythagoriciennes, La légende dorée des dieux et des 
héros. 


Jean NABERT, né en 1881, est décédé à Loctudy (Finistère) le 
13 octobre 1960. Agrégé de philosophie, docteur ès lettres, il fut 
inspecteur général de l’Instruction Publique de France. Ses thèses 
de doctorat furent publiées en 1924 : L'expérience intérieure de la 
liberté : L'expérience interne chez Kant (cette dernière dans la 
Revue de métaphysique et de morale). Il publia deux autres vo- 
lumes : Eléments pour une éthique (1943) ; Essai sur le mal (1955). 
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Raïssa OUMANÇOFF, épouse de M. Jacques MARITAIN, née à Ma- 
rioupol (Ukraine) en 1883, est décédée à Paris le 4 novembre 1960. 
initiée à la philosophie et fervente de poésie, Raïssa Maritain par- 
tagea souvent les travaux de son mari, avec lequel elle signa Situation 
de la poésie (1938), comme elle l'avait secondé pour l'élaboration 
d'Art et scolastique (1919). Elle publia encore trois recueils de 
poèmes et des plaquettes sur des thèmes religieux. On n'oubliera pas 
non plus les mémoires qu'elle publia durant la dernière guerre : Les 
grandes amitiés (1941), Les aventures de la grâce (1944) ; ces der- 
nières publications furent réunies en un seul volume en 1948. 


Irlande. — Mgr John SHINE né en 1878, est décédé le 2 juillet 
1960. Après avoir reçu sa première formation philosophique en 
Irlande, il eut l’occasion de poursuivre ses études à Bonn, à Berlin. 
à Leipzig et à Oxford. Il fut l'élève de B. Erdmann et de C. Stumpf, 
et il s’orienta particulièrement vers l'étude de la logique et de la 
pyschologie expérimentale. À Berlin, il travailla avec K. Koffka et 
W. Kôhler ; à Oxford, avec J. C. Wilson et W. McDougall. Il fut 
nommé professeur de logique et de psychologie à Dublin (University 
College) en 1909 : il obtint l’éméritat en 1948. Il portait un vif intérêt 
à l'histoire de l’art ; il était considéré comme une compétence en ce 
qui concerne l'art italien. 


Pays-Bas. — Arthur Joseph DE SOPPER, né à Bruges le 5 décem- 
bre 1875, est décédé à Leyde le 6 février 1960. Pasteur de la « Neder- 
landse Hervormde Kerk », il conquit son doctorat en théologie à 
l'Université de Leyde en 1907, avec une thèse sur : David’'s Hume 
kenleer en ethiek, I. Van Bacon tot Hume. En 1918, il fut nommé 
professeur de philosophie de la religion et d'éthique à l'Université de 
Groningue. En 1922, il fut nommé professeur de philosophie à l'Uni- 
versité de Leyde où il enseigna jusqu'en 1945. Sa philosophie, in- 
spirée initialement du.néokantisme de l'école de Bade, se développa 
en une critique du hégélianisme, du naturalisme, de la « philosophie 
de la vie ». Il publia plusieurs volumes : Hegel en onze tijd (1908) : 
Naturalisme en levensphilosophie (1918) : Waardefilosofie (1922, 
leçon inaugurale à Leyde) ; Grenzen der Openbaring (1948) ; Dwaat- 
wegen (1948) ; Wat is philosophie >? (1950, 2° éd. 1954). 


Suisse. — Adolphe FERRIÈRE, né à Genève le 30 août 1879, péda- 
gogue de renom, est décédé à Genève en juillet 1960. II conquit son 
doctorat à Genève en 1902 avec une thèse intitulée La loi du progrès 
en biologie et en sociologie (publiée en 1915). Il enseigna durant plu- 
sieurs années à l'Université de Genève, et il appartint de 1912 à 1922 
au corps enseignant de l’« Institut Jean-Jacques Rousseau ». I fonda 
et dirigea la revue intitulée Pour l’ère nouvelle. I] publia plusieurs 
volumes : Transformons l’école (1920) : L'éducation dans la famille 
(1920) ; L'école active (1922) : L'activité spontanée chez l’enfant 
(1922) ; L'éducation constructive (1926) : Le progrès spirituel (1927) 


, 
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L’aube de l’école sereine en Italie (1927) ; La liberté de l'enfant à 
l’école active (1928) : Libération de l’homme (1942) ; Vers une classi- 
fication naturelle des types psychologiques (1943) : Maisons d’enfants 
de l'après-guerre (1949) ;: L'essentiel (1952). 


Nominations 


Allemagne. — M. Rudolf FREUNDLICH, professeur à l'Université 
de Graz (Autriche) a été nommé professeur de philosophie à la 
« Technische Hochschule » de Hanovre durant le semestre d'hiver 


1960-1961. 


M. Ferdinand MERZ, assistant à l'Institut de psychologie de 
Wurtzbourg, a été nommé Privatdozent à l'Université de cette ville. 


M. Theodor SCHARMANN, professeur ordinaire de psychologie 
à la « Hochschule für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften » de 
Nuremberg, a été chargé d'occuper la chaire ordinaire de psycho- 
Jogie de l'Université d'Erlangen durant la période du 1-8-1960 au 


31-3-1961. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. Paul BERNAYS, de Zurich (Suisse), 
a été nommé Visiting Professor de philosophie à l'University of 
Pennsylvania durant le semestre de printemps 1960-1961. 


Le P. i. M. BOCHENSKkI, ©. P., professeur à l'Université de Fri- 
bourg (Suisse), a été nommé « Rose Morgan Professor » à l'Univer- 
sité du Kansas durant le semestre d'automne 19,60. Il a été chargé 
d’un cours d'histoire de la logique et d'un cours sur la philosophie 
contemporaine. 


M. Mario BUNGE, professeur de philosophie des sciences à l'Uni- 
versité de Buenos Aires a été nommé Visiting Professor de philo- 
sophie à l'University of Pennsylvania durant l'année 1960-1961. 


M. Asher MOORE, Associate Professor de philosophie à la North- 
western University, a été nommé professeur de philosophie à l'Uni- 
versity of New Hampshire, à partir de février 1961. 


M. Thomas E. PATTON a été nommé Assistant Professor de phi- 
Josophie à l'University of Pennsylvania. 


M. L. M. RÉais, professeur à l'Université de Montréal (Canada), 
a été nommé Visiting Professor à la St. John's University (New York) 
durant le second semestre de l’année 1960-1961. 
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M. J. W. N. WATKINS, de la « London School of Economics and 
Political Science », a été nommé Visiting Professor de philosophie 
au Grinnell College durant le second semestre de l’année 1960-1961. 


M. John WiLb, professeur à Harvard University, a accepté un 
enseignement de philosophie et la présidence du Département de 
philosophie de la Northwestern University. Il occupera ces fonc- 
tions à partir de février 1961. 


France. — M. Theodor W. ADORNO, professeur de philosophie et 
de sociologie à l'Université de Francfort-sur-Main, a été appelé à 
faire une série de conférences au Collège de France en mars 1%. 


Irlande. — Le P. Maurice Vianney CASHEL, ©. F. M. Cap., doc- 
teur en philosophie de l’Institut supérieur de philosophie de Louvain, 
a été chargé de cours de philosophie à Cork, University College. 


M. l'abbé Mathew O'’DOoNNELL, docteur en philosophie de l'In- 
stitut supérieur de philosophie de Louvain, a été chargé de la chaire 
d'éthique au St. Patrick's College de Maynooth. 


Italie. — Le P. Paul SIWEK, S. J., qui était jusqu'ici « Research 
Professor » à l'Université Fordham (New York) a été nommé pro- 
fesseur à l'Université Pontificale du Latran (Rome). 


Pays-Bas. — M. C. A. VAN PEURSEN, professeur à l'Université de 
Groningue, a été nommé professeur à la Faculté des Lettres et de 
Philosophie de l'Université de Leyde. Il y occupera la seconde 
chaire de philosophie, créée cette année. 


Pologne. — M. T. KOTARBINSKI, professeur à l'Université de 
Varsovie, a été élu président de l'Institut international de philo- 
sophie, lors de l'assemblée générale qui s'est tenue à Oberhofen 


(Suisse) le 13 septembre 1960. 


Distinction 


Belgique. — M. Jean PIAGET, professeur aux Universités de Ge- 


nève et de Paris, a été élu membre associé de l'Académie Royale 
de Belgique. 


Prix et Concours 


M'° À. SATLÉ, docteur en philosophie de l'Université de Barce- 
lone, a obtenu le prix extraordinaire de philosophie du gouvernement 
espagnol pour la thèse de doctorat qu'elle a consacrée à Brentano. 
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Le Westdeutscher Verlag de Cologne organise un concours. 
doté d'un prix global de 16.000 DM, et portant sur quatre domaines 
pour lesquels on prévoit chaque fois deux questions. Les thèmes 
proposés en sociologie sont les suivants : |) Die Bedeutung der 
Kleingruppen-Forschung für die soziologische Theorie ;: 2) Die s0- 
ziologische Problematik des Erziehungswesens in der entwickelten 
Industriegesellschaft. Le concours est accessible aux allemands et 
aux étrangers. Les travaux peuvent être rédigés en allemand, en 
anglais ou en français. Les manuscrits, signés d'une devise, doivent 
parvenir avant le 30 juin 1961, sous la rubrique « Preis des West- 
deutschen Verlages » au Westdeutscher Verlag Oplanden. 


Revues nouvelles 


Augustinianum est une revue qui sera publiée trois fois par an, 
à partir du printemps 1961, par les PP. Ermites de $. Augustin à 
Rome, et qui sera consacrée aux sciences ecclésiastiques, y compris 
la philosophie. La revue sera polyglotte : chaque tome annuel com- 
portera entre 550 et 600 pages. Abonnement : Italie : 2.500 lires ; 
étranger : 5 $. Secrétaire : P. J.-J. Gavignan, Via S. Ufhizio 25, Rome. 


Contemporary Thought Quarterly, La pensée contemporaine, 
est une revue trimestrielle rédigée en langue chinoise, dont la publi- 
cation est annoncée par l'association « La pensée contemporaine », 
n° 66-2, 20 Chang Road, Hsin-tien, Taipei, Taiwan, China. Ce 
périodique, d'inspiration chrétienne, accueillera des articles, des re- 
censions, des informations, relatifs à la philosophie, à la religion, à 
la sociologie, à l’économie, à la politique, à la civilisation, à la 
culture, au droit et à l'éducation. La rédaction accepte les textes en 
allemand, en anglais, en espagnol et en français ; elle se chargera de 
les traduire en chinois. Cette information nous a été communiquée 
par le Rev. Dr. Joseph Kwei-Liang Lee, ancien étudiant de l'Institut 
supérieur de Philosophie de Louvain, et fondateur du périodique 
en question. 


Filosofia e vita, Quaderni di orientamento formativo, est un 
périodique trimestriel publié pour la première fois en 1960 et dirigé 
par MM. F. Tinello et L. Bogliolo (Via Simone de Saint Bon, 25, 
Roma). Cette revue s'adresse aux professeurs de philosophie dans 
les séminaires, les scolasticats religieux et les autres écoles catho- 
liques, en vue de rendre plus solide et plus adapté l'enseignement 
philosophique qu'ils dispensent. 


History and Theory est un périodique consacré à la philosophie 
de l'histoire et à l'historiographie, dont la première livraison est 
annoncée pour 1960. Le directeur en est M. George H. Nadel 
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(Box 99, Cambridge 38, Mass., U. S. A.). Le comité de rédaction est 
constitué comme suit : Raymond Aron (Paris), Crane Brinton (Har- 
vard), Sidney Hook (New York), W. H. Walsh (Oxford), [saiah Ber- 
lin (Oxford), Pieter Geyi (Utrecht), Maurice Mandelbaum (Johns 
Hopkins Un., Baltimore), Morton White (Harvard). La revue pur- 
bliera des études, des recensions, des bibliographies, dans les do- 
maines suivants : théorie de l'histoire, historiographie, méthode de 
l'histoire, disciplines connexes (relations entre les problèmes de théo- 
rie et de méthode en histoire et ceux de l’économie, de la psycho- 
logie, etc.). Cette revue n'aura pas une périodicité fixe. Les com- 
munications seront envoyées aux souscripteurs par fascicules d'im- 
portance variable. Le montant de la souscription est de 5 $ par vol. 
(ou 19 f., à adresser à la maison Mouton & Co, Den Haag, Kerk- 
laan 74, Rijswijk, Z. H., Pays-Bas). Les éditeurs prévoient aussi la 
publication de suppléments, qui seront envoyés gratuitement aux 
souscripteurs ; on annonce comme premier supplément : J. C. RULE 
and D. SHAPERE, Philosophy of History 1945-1957 (Bibliography with 
Index). 


International Philosophical Quarterly est un périodique trimes- 
triel qui sera publié pour la première fois en janvier 1961 par les 
PP. Jésuites de Fordham University (New York) et par ceux du Berch- 
mans-Philosophicum de Heverlee (Louvain). Le but que se pro- 
posent les éditeurs est de faire naître un dialogue entre les penseurs 
anglo-saxons, souvent imprégnés de positivisme, et les représen- 
tants de la tradition spiritualiste et personnaliste de l'Occident. 
Chaque numéro d'environ 160 pp., comprendra 6 articles, dont 3 
émaneront de philosophes européens et 3 de philosophes améri- 
cains. La revue sera complètement éditée en anglais ; les articles qui 
seraient rédigés dans une autre langue seront traduits avant la publi- 
cation par un service de traduction installé à Fordham. Abonnement 
annuel : 6,50 $ (3 $ pour l'Asie) ou 325 fr. b. à verser au C. C. P. 
Bruxelles 6968.91 de Maurits Huybens, Waversebaan 220, Heverlee 
(Belgique). L | 

Le premier numéro (Winter 1961) contient les études suivantes : 
C. de Vogel, What Philosophy meant to the Greeks ; H. Hengsten- 
berg, The Phenomenology of Meaning as an Approach to meta- 
physics ; T. Berry, The Oriental experience of reality ; J. Trouillard, 
The logic of Plotinus ; D. von Hildebrand, The modes of participa- 
tion in value ; M. Charlesworth, Linguistic analysis and language 
about God ; T. Langan, The meaning of Heidegger : H. D. Lewis. 
Our experience of God. 

La revue annonce, au nombre de ses collaborateurs, les noms 
suivants : R. Allers, L. Armbruster, A. H. Armstrong, T. Barth, 
G. Bastide, G. Berger, Th. Berry, B. von Brandenstein, H.S. Broudy, 
J. Collins, J.-A. Cuttat, C. de Vogel, C. Fabro, R. Ferriols, A. Fo- 
rest, M. de Gandillac, H. Gouhier, J. Guitton, A. Guzzo, H. E. Heng- 
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stenberg, D. von Hildebrand, R. Johann, R. Jolivet, Q. Lauer, 
R. Lazzarini, JL. McDermott, R. McKeon, E. McMullin, A. Muñoz- 
Alonso, J. A. Mourant, M. Nédoncelle, A. Nemetz, J. Owens, 
F. Parker, R. C. Pollock, A. Poncelet, P. Ricœur, J. Smith, 
St. Strasser, R. Troisfontaines, J. Trouillard, A. G. M. Van Melsen. 
E. Vivas, À. Vogel, J. Wahl, P. Weis, R. Wells, G. Wetter, P. Wil- 
pert. 


Notre Dame Journal of Formal Logic est un périodique trimes- 
triel consacré à la logique symbolique et à ses applications, à la mé- 
talogique, à la sémantique, aux fondements des mathématiques, à 
l'histoire de la logique et aux domaines connexes à la logique. La 
première livraison, publiée en janvier 1960 (vol. I, n° 1-2), comporte 
78 pages imprimées en off-set. Directeur : Boleslaw Sobocinski, 
Box 28, Notre Dame University, Notre Dame (Indiana, U. S. A.). Aa. 
ministration : University of Notre Dame Press, Notre Dame. Abon- 
nement : Etats-Unis : 6 $ ; étranger : 6,50 $. 


Revues 


L'Archio für Geschichte der Philosophie (Bd 42, 1960, pp. 159- 
206, 247-271) a publié une étude du P. Sophronius CLASEN, ©. F. M., 
intitulée : Collectanea zum Studien- und Buchwesen des Mittel- 
alters (mit besonderer Berücksichtigung der Kôlner Universität und 
der Mendikantenstudien). Ce travail est un répertoire alphabétique 
des termes latins utilisés dans la littérature universitaire du moyen 
âge à propos des institutions scolaires et de l'édition ; chaque terme 
est accompagné d'une traduction ou d'une explication justifiée 
d’après des sources citées par l’auteur. 


La revue italienne 11 verri, rivista di letteratura (dir. : 1. An- 
ceschi, ed. Rusconi e Paolazzi, Milan) a publié un fascicule (an. 1v, 
n° 4, août 1960) consacré au thème : {dealismo e fenomenologia. Ar- 
ticles de E. Paci, À. Banfñ, G. Semerari, L. Anceschi, P. Caruso, 
R. Barilli, L. Rossi, G. Piana, E. Renzi, G. Battaglini. 


Le périodique allemand Philosophischer Literaturanzeiger (dir. : 
G. Schischkoff, ed. : Frommans, Stuttgart) publiait, après les recen- 
sions d'ouvrages philosophiques, une liste d'ouvrages nouveaux 
(Neue Bücher) parvenus pour recension à la rédaction de la revue. 
À partir du 2° cahier du volume xii (1959), cette rubrique a été rem- 
placée par une Deutsche philosophische Bibliographie, Fortlaufendes 
Verzeichnis aller deutschsprachigen Neuerscheinungen der Philo- 
sophie. Les ouvrages de langue allemande publiés en Allemagne, en 
Autriche et en Suisse, y sont signalés d’après l'ordre alphabétique 
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de leur auteur. À partir de l’année 1960, cette bibliographie est 
publiée séparément, en annexe du périodique, dont le prix d’abon- 


nement (8 cahiers) a été porté de 20 DM à 23,80 DM. 


La Revue philosophique de la France et de l'étranger a publié 
dans sa livraison de juillet-septembre 1960 (85° année, n° 3) des 
articles groupés sous le titre : Psychologie. Textes de M. Chastaing, 


A. Stern, P. Guiton, R. Bénichou, H. Perls, P.-M. Schubl, Th. Cahn. 


Le t. 4 du Salzburger Jahrbuch für Philosophie (nouvelle déno- 
mination de l'annuaire publié antérieurement sous le titre Salzburger 
Jahrbuch für Philosophie und Psychologie, cf. notre notice, 1957. 
p. 417) a été publié en 1960 par les professeurs du « Philosophisches 
Institut » de Salzburg (München, Salzburg, Küln, Anton Pustet, 1960, 
23,5 x 17, 280 pp.). Il contient des études de B. Thum, P. M. Hoegen, 
F. Furger, À. Auer, E. Bornemann, E. Herbrich. 


Commémorations et hommages 


La mémoire du P. À. GEMELLI a été évoquée dans plusieurs 
publications éditées par la société « Vita e Pensiero », organe de 
l'Université catholique de Milan. Plusieurs périodiques ont consacré 
un numéro spécial à l’ancien Recteur de Milan : Rivista di filosofia 
neo-scolastica (1960, fasc. 2-3), Medicina e morale (1959, juillet- 
sept), Archivio di psicologia, neurologia e psichiatria (1959, oct.- 
déc.). En outre on a réuni en volume les plus importants des hom- 
mages qui ont été rendus au P. Gemelli : Fede e scienza nella 
vita e nell’opera di À. Gemelli, francescano (1960, in-8°, vi-102 pp., 
700 lires). 


Le n° 52 de la Revue internationale de philosophie (1960, fasc. 2) 
est consacré à des études sur M. HEIDEGGER. Textes de H. Birault, 
R. K. Gupta, R. Boehm, A. De Waelhens, J. Paumen. Sous le titre 
Eléments de bibliographie heideggerienne (pp. 263-268), M. J. Pau- 
men publie la liste des ouvrages de Heidegger et un relevé sélectif 
des principaux volumes qui ont été consacrés à sa pensée. 


Dans sa séance du 26 novembre 1960, la Société française de 
philosophie a commémoré le centenaire de la naissance de deux 
épistémologues français : Emile MEYERSON et Gaston MIiLHAUD. Ont 
pris la parole : M. Louis de Broglie, de l'Académie Française, 
M. André Bridoux, Inspecteur général de l'Instruction Publique, le 
Général André Metz et M René Poirier, professeur à la Sorbonne. 
Lecture a été donnée d'un message de M. Alexandre Koyré, direc- 
teur d’études à l'Ecole Pratique des Hautes Etudes. 
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Le centenaire de la mort d'Arthur SCHOPENHAUER a donné lieu 
à diverses cérémonies commémoratives, organisées par la Schopen- 
hauer-Gesellschaft à Francfort-sur-Main, du 19 au 22 septembre 


1960. 


À l'occasion du centenaire de la mort d'Arthur SCHOPENHAUER 
(1788-1860), le Zeitschrift für philosophische Forschung a consacré 
une livraison à la pensée de ce philosophe (Bd xiv, Heft 3, juillet-sep- 
tembre 1960). Textes de O. Pôggeler, M. Landmann, W. Rôd, 
M. Majumdar, C. Meyer, G. Kiamp. 


Le Royal Institute of Philosophy (Londres) organise pour le 
15 février 1961 un symposium à l'occasion du centenaire de la naïs- 
sance d'Alfred North WHITEHEAD. 


Collections 


La série des Œuvres de saint Augustin, publiée dans la « Biblio- 
thèque augustinienne » chez Desclée De Brouwer vient de s'en- 
richir du dernier des cinq volumes consacrés à La cité de Dieu 
(cf. 1959, pp. 138, 748) : vol. 37, t. V, livres XIX-XXII, Triomphe de 
la cité céleste, 17 x 11, 972 pp., 350 fr. b. L'introduction et les notes 
ont été écrites par G. BARDY ; elles ont été mises au point par 
F.-J. THoNNAR», A.-C. DE VEER et G. FOLLET. Les tables et index ont 
été établis par G. COULÉE. Ce volume présente un supplément à la 
Bibliographie générale signalée dans le t. 1 et aux Bibliographies 
spéciales publiées dans chacun des volumes de la série. Outre une 
table des références et un index onomastique du volume, ce dernier 
tome contient un index analytique des matières des livres I-XXII 
(pp. 893-959). —_ On annonce comme étant en préparation les 
vol. 13-14, Les Confessions, et le vol. 17, Six traités anti-manichéens. 


La collection Analyses et raisons, dirigée par M. M. Guéroult et 
publiée chez Aubier, a édité jusqu'ici: G. SIMONDON, Du mode 
d'existence des objets techniques ; G.-G. GRANGER, Pensée formelle 
et sciences de l’homme ; R. MUCCHIELLI, Philosophie de la médecine 
psychoscmatique. 


La collection des Cours de philosophie thomiste publiée par 
l'Institut Catholique de Paris et éditée chez Beauchesne (cf. fév. 
1958, p. 156, nov. 1959, p. 748) s'est accrue des titres suivants, parus 
en 1960 : Paul-Bernard GRENET, Histoire de la philosophie ancienne 
(324 pp.) ;: Roger VERNEAUX, Histoire de la philosophie contempo- 
raine (192 pp.). 


La collection Die deutsche Thomas-Ausgabe vient de publier la 
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traduction de l'ouvrage du P. M.-D. CHENU, ©. P., Introduction à 
l'étude de saint Thomas d'Aquin (Montréal-Paris, 1950) : Das Werk 
des hl. Thomas von Aquin, übers. von Otto M. PESCH, o. P. (un 
vol. rel. 19,5x13 de (20)-451 pp. Heidelberg, Kerle, Graz-Wien- 
Kôln, Styria, 1960). L'ouvrage est muni de plusieurs index : matières, 
personnes, expressions latines, passages de S. Thomas cités. 


L'Institut international de Philosophie publie depuis quelques 
années une collection internationale, intitulée Philosophy and World 
Community, et dirigée par M. R. Klibansky, dans laquelle sont pu- 
bliés des textes qui ont grandement contribué à promouvoir la tolé- 
rance, la justice, la paix et la liberté dans l'humanité. Plusieurs 
volumes ont paru en allemand, en anglais et dans diverses langues 
de l'Inde. Une série italienne, Filosofia e communità mondiale, a été 
inaugurée récemment. Elle comprend les volumes suivants : Gli 
editti di Asoka, trad. et intr. de G. PUGLIESE CARRATELLI, 19,5 x 13, 
xI-74 pp., Florence, La Nuova Italia, 1960, 600 lires ; Sebastiano Cas- 
TELLIONE, Fede, dubbio e tolleranza, Viu-166 pp., ibid., 1009 lires. 
On annonce comme imminente la publication de John LOCKkF, Let- 
tera sulla tolleranza. 


La collection Philosophie de l'esprit vient de publier : Louis La- 
VELLE, Morale et religion (Chroniques philosophiques, |), Paris, Au- 
bier, 1960, 18,5 x 12, 224 pp. Les textes réunis dans ce volume sont 
ceux de chroniques parues dans le Temps au cours des années 1930 
à 1942 et qui étaient depuis lors introuvables. Quelques indications 
laissées par l’auteur, qui avait projeté de réunir ces notes, ont aidé 
à les classer suivant le thème auquel elles se rattachent ; ce premier 
recueil contient le texte intégral de tous les articles qui concernent 
la morale et la religion. 


Üne collection intitulée Publications du Centre d’études supé- 
rieures de civilisation médiévale de Poitiers vient de s'ouvrir par 
l'édition d’un Répertoire des médiévistes européens dû aux soins de 
M'° M.-Th. D'ALVERNY, de M"° Y. LABANDE-MAILFERT et de M. E. 
R. LABANDE (Univ. de Poitiers, 1960, 22x16, 272 pp., 12 NF en 
souscr.). Ce Répertoire signale, à propos des 1662 médiévistes pré- 
sentés dans une liste alphabétique, leurs champs principaux d'étude, 
leurs fonctions, leur adresse, leur bibliographie depuis 1954, les re- 
vues ou instituts qu'ils dirigent. Après la liste des médiévistes, le 
Répertoire fournit une liste des instituts et centres d'études médié- 
vales, classés par pays. Deux index terminent le volume : un index 
des résidences et un index des spécialisations et des domaines d'in- 
térêt. L'ouvrage est mis en vente par la Société d'études médiévales, 


He de la Chaîne, Poitiers (Vienne, France), C. C. P. Limoges 
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Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — Un 1° Convegno culturale italo- 
tedesco s'est tenu à Merano (Italie) du 20 au 23 avril 1960, sur le 
thème : La persona ed i suoi problemi nella cultura italo-tedesca 
dell’ottocento. Des exposés ont été présentés par MM. M. F. Sciacca, 
O. F. Bollnow, G. V. Amoretti, H. Rheinfelder, S. Bettini, W. Ras- 


mo. Les Actes seront publiés. 


Le 2° colloque de l’/nternazionale Forschungsgemeinschaft für 
Schicksalspsychologie s'est tenu à Zurich du 8 au 11 août 1960, 
sous la présidence du Dr. L. Szondi. Les communications étaient 
groupées autour de quatre thèmes : 1. SCHICKSALSTHERAPIE : L. Szon- 
di (Zurich), Grundriss der Schicksalstherapie ; S. K. Deri (New 
York), The Role of Genotropism in Borderline Psychoses ; L. Poljak 
(Zurich), Das Annehmen der Ahnen als Heilfaktor in der Schicksals- 
therapie ; M. Knoll (Munich), Energetische Analogien in Physik und 
Psychologie ; U. Knoll-Greiling (Munich), Die sozialtherapeutische 
Rolle des Medizinmannes in primitiven Gesellschaften : A. Beeli 
(Lucerne), Prognose und Indikation einer Psychotherapie auf Grund 
des Tests ; L. Wurmser (Bâle), Ueber die Entfremdung ; A. Hedri 
(Kilchberg), Kybernetik und Schicksalspsychologie ; il. TRIEBDIAGNOS- 
TIK : E. Bohm (Copenhague) et U. Moser (Zurich), Vergleich der 
Rorschach- und Szondi-Test-Ergebnisse bei einer phobischen Neu- 
rose mit sehr früher Fixierung ; H. J. Ringger (Genève), Rorschach-, 
Szonditest und Sozicgramm einer Schulgemeinschaft von ca. 100 Kin- 
dern ; F. Bellingroth (Schnellenbach), Faktorspezifische Ausdrucks- 
schemata im Szondi-Test als minimale Reizschemata für faktorielle 
Antriebsgestimmtheiten ; E. Friedman et J. L. Wallace (New Lis- 
bon), Comparative Studies of Szondi Profiles of Institutionalized 
Mentally Defectives ; M. Berta et H. E. Silvera (Montevideo), Varia- 
bilitätsindex im Szondi-Test ; R. Satake (Kanazawa, Japon), Ver- 
gleichende Untersuchungen über Existenzformen im Szondi-Test bei 
kranken und gesunden Personen : R. Satake (Kanazawa), Unter- 
suchungen über die faktoriellen Quantumspannungen im Szondi- 
Test : R. Sasaki (Kyoto), Typologische Untersuchung der Triebstruk- 
tur jugendlicher Delinquenten ; S. F. Soto Yarritu (Pampelune), 
Standardprofile von Stierkämpfern ; E. Grütter (Zurich), Standardpro- 
file von Piloten : À. Friedemann (Bienne), Die Ergebnisse des Grup- 
pen-Szondi bei verschiedenen Berufs- und Altersgruppen ; 111. Psy- 
CHOLOGIE-KRIMINOLOGIE : R. Vuyk (Amsterdam), Eine Gruppe von 
nicht-angenommenen Knaben ; U. Studer-Salzmann (Zurich), Sexual- 
und Sozial-Index in der Psychopathologie auf Grund des Trieblin- 
näus-Archives : U. Moser (Zurich), Syndromatik der Homosexuali- 
tät; J. Littmann (Zurich), Perversionen ; 1V. PSYCHOSOMATK : 
5. W. Webb et H. Lawton (St. Petersburg, Florida), À Statistical 
and Analytic Study of the Personality Characteristics of 27 Primary 
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Pulmonary Emphysematous Patients as revealed by Szondi Test and 
Data Gleaned from Anamneses ; J. G. H. Holt (Bilthoven), Die 
Schicksalspsychologie einer merkwürdigen Ejakulationsstôrung ; 
Gschwind (Bâle), Die Formen der Somatisierung ; H. Niel (Lyon), 
La notion de Moi-Pontifex ; B. Sugg-Bellini (Munich), Die Wirklich- 
keit in der Tiefenpsychologie. 


La iv° Rencontre internationale de culture européenne, organisée 
par l'Institut International de Hautes Etudes « Antonio Rosmini », 
s’est tenue dans les salons du Palais ducal de Gries (Bolzano) du 
28 août au 3 septembre 1960, sur le thème : Autorité et liberté, leurs 
aspects actuels. Sous la présidence de M. À. Muñoz Alonso (Va- 
lence) et sous la direction de M. F. Battaglia, cette rencontre réunit 
une centaine de participants ; la séance d'ouverture fut rehaussée 
de la présence de M. G. Gonella, ministre de la Justice de la Répu- 
blique italienne, et des autorités locales. Le thème général fut traité 
sous divers aspects : |) dans la philosophie, par M. À. Silva Tarouca 
(Graz), par M. J. Wahl (Paris), et par le P. J.-B. Lotz (Rome-Pul- 
lach) ;: 2) dans le droit et dans l'histoire, par M. M. Prélot (Paris), 
par M. KR. G. Layer (U. S. A.), par M. G. Arciniegas (Colombie) et 
par M. Küchenhoff (Wurzbourg) ; 3) dans la morale et la psycholo- 
gie, par M. J. Moreau (Bordeaux), par M. R. Canestrari (Bologne) et 
par M. M. Navratil (Montpellier) ; 4) dans la pédagogie et la socio- 
logie, par M. F. Bongioanni (Gênes) et par M. G. Corna Pellegrini 
(Milan). De nombreuses personnalités intervinrent dans les discus- 
sions ; M. G. Berger, président de l'Institut international de philo- 
sophie, prit la parole durant la première journée. Les Actes de cette 
session seront publiés dans quelques mois. 


Le JIl° Convegno rosminiano, organisé par la Società filosofica | 
internazionale rosminiana, s'est tenu à Stresa le 9 et le 10 septembre 
1969, sur le thème : La prova a priori dell’esistenza di Dio come pas- 
saggio dalla gnoseologia all’ontologia. 


Les communications envoyées au secrétariat du V* Congrès tho- 
miste international, qui s'est tenu à Rome du 13 au 17 septembre 
1960, ont été publiées en un volume intitulé Thomistica morum prin- 
cipia (Bibliotheca Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Aqui- 
natis, vol. 111, Roma, Offcium libri Catholici, 1960, 25 x 17,5, 656 pp., 
9000 lires). 


Les Actes du V' Congrès international d’études humanistes, qui 
s'est tenu à Oberhofen (Suisse) le 16 et le 17 septembre 1960 (cf. notre 
notice, mai 1960, pp. 334-335) ont été publiés par les soins de M. FE. 
Castelli, sous le titre Umanesimo e esoterismo (un vol. 24 x 17 de 
448 pp. + de nombreuses planches, Padova, Cedam, 1960) 
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Une session internationale d’études isidoriennes s’est tenue à 
Léon (Espagne) du 28 septembre au 5 octobre 1960. Parmi les com- 
munications, citons : D. Ramén Menéndez Pidal, San Isidoro y la 
cultura del Occidente ; Jacques Fontaine, Problème des sources isi- 
doriennes ; U. Dominguez del Val, La utilizacién de los padres por 
san Îsidoro ; M. Pellegrino, Las Confesiones de S. Agustin en la 


cbra de S. Isidoro. 


Le I[° Congreso Interamericano Extraordinario de Filosofia se 
tiendra à San José de Costa Rica en juillet 1961, sous la présidence 
du professeur À. Bonilla. Le programme prévoit des sessions plé- 
nières sur l'ontologie. Des séances de sections seront consacrées 
aux thèmes suivants : théorie des sciences, philosophie politique, 
histoire de la philosophie (avec une séance commémorative de 
Whitehead), problèmes de l’enseignement de la philosophie. Secré- 
tariat : Dr. Constantino Läscaris Comneno, Faculdad Central de Cien- 
cias y Letras, Ciudad Universitaria, San José, Costa Rica. 


Réunions nationales. — Allemagne. —— La 13° session annuelle 
d'étude de la Keyserling-Gesellschaft für freie Philosophie s'est 
tenue à Wiesbaden du 11 au 14 juin 1960, sur le thème : Das Unver- 
gleichliche menschlicher Wesensart. Communications : À. Meyer. 
Abich (Hambourg-San Salvador), Der Mensch im Spiegel seiner Na- 
turerkenntnis ;: W. Porzig (Mayence), Die Sprache und die mensch- 
liche Gesellschaft ; F. Stage (Wiesbaden), Die Transcendenz der 
Tonwelt und der Mensch ; J. van der Meulen (Heidelberg-Wies- 
baden), Das Grundgesetz der Selbsterhaltung ; G. Mensching (Bonn), 
Der Mensch in der Begegnung mit den Heiligen ; T. R. Ananthara- 
man (Bangalore), Der Mensch und das innere Gesetz der Bhagavad- 
gita. 


La Kant-Gesellschaft, Landesgruppe Rheinland-Westfalen, a 
renoué avec une tradition interrompue en 1934, en convoquant cette 
année une réunion générale (Hauptouersammlung) qui s est tenue à 
l'Université de Bonn du 25 au 27 juillet 1960. Communications : 
M. von Rintelen (Mayence), Kant-Studien und Kant-Gesellschaft ; 
M. Beck (Rochester), Das Faktum der Vernunft ; M. Vuillemin (Cler- 
mond-Ferrand), Reflexionen über die Logik bei Kant ; M. Henrich 
(Berlin), Aufbau und Methode der transzendentalen Deduktion ; 
M. Kopper (Sarrebruck), Von dem auf dingliche Art persônlichen 
Recht : M. Silber (Texas), Die Analyse des Schuld- und Pflicht-Erleb- 
nisses bei Kant und Freud : M. Schrader (New Haven), Ethik und 
mauvaise foi ; M. Cramer (Francfort), Aufgabe und Methode einer 
Kategorienlehre ; M. Mennicken (Aïx-la-Chapelle), Nicolaus Cusa- 
nus. 


Les membres de la Kant-Gesellschaft, Ortsgruppe Hannover, 
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ont entendu récemment les communications suivantes : K. Kolenda 
(Rice Institute, Houston-Texas), Ideengeschichte und Philosophie 
(12 janv. 1960) ; E. Meyer (Goettingue), Sein, Sinn und Wert als 
Grundbegriffe philosophischer Orientierung (5 fév); H. J. De 
-Vleeschauwer (Pretoria), Philosophie und Wissenschaft im Spanien 


des XVI. Jahrhunderts (24 fév.). 


Le 6° Deutsche Kongress für Philosophie s'est tenu à l'Univer- 
sité de Munich, du 23 au 26 octobre 1960, sur le thème général : 
Das Problem der Ordnung. À la séance inaugurale, M. Helmnt 
Kuhn, président de l’Allgemeine Gesellschaft für Philosophie, traita 
le sujet : Ordnung im Werden und Zerfall. Les séances ultérieures 
furent consacrées à des symposia et à des communications en sec- 
tions. Le programme prévoyait les symposia suivants : I. Ordnung 
und Politik, über die Môglichkeit und das Problem einer politischen 
Philosophie : président : D. Heinrich (Berlin) ; rapporteurs : H. 
Lübbe (Munster), J. Habermas (Francfort) ; 11. Seinsordnung und 
Sinnordnung : prés. : J. E. Heyde (Berlin) ; rapp. : H. Krings 
(Munich), H. Conrad-Martius (Munich) ; 11. Ordnung in der Logik : 
prés. : W. Stegmüller (Munich) ; rapp. : E. W. Beth (Amsterdam), 
H. Hermes (Munster) ; IV. Sinn der Geschichte : prés. : P. Wilpert 
(Cologne) ; rapp. : K. Lôwith (Heidelberg), H. Zeltner (Erlangen) ; 
V. Das Ordnungsproblem in der Sprachphilosophie : prés. : H. 
G. Gadamer (Heidelberg) ; rapp. : K.-O. Apel (Bonn), J. Lohmann 
(Fribourg) ; VI. Metaphysische und religiôse Ordnung : prés. : 
M. Müller (Munich) ; rapp. : K. Rahner (Innsbruck), W. Trillhaas 
(Goettingue) ; VI. Probleme der Pyschosomatik : prés. : H. Plessner 
(Goettingue) ; rapp. : Th. von Uexküll (Giessen) ; VI. Ordnung und 
Gesellschaft : prés. : O. Veit (Francfort) ; rapp. : W. Maihofer (Sar- 
rebruck), U. Klug (Mayence). Les communications suivantes furent 
présentées en sections : P. Lorenzen (Kiel), Das Begrundungspro- 
blem der Geometrie als Wissenschaft der räumlichen Ordnung : 
H. G. Gadamer (Heidelberg), Die Natur der Sache und die Sprache 
der Dinge ; W. Beierwaltes (Wurtzbourg), Zum Nous-Begriff des 
Proklos ; W. Risse (Berlin), Ordnung und Methode in der Logik 
des 16. Jahrhunderts ; E. Bubser (Goettingue), Common-Sense Ar- 
gumente ; O. Pôggeler (Bonn), Dialektik und Topik : H. Delius 
(Goettingue), Bemerkungen zum Begriff des Wahrheitswertes analy- 
tisch gültiger Aussagen; R. Spaemann (Munster), Zur Vorge- 
schichte des genius malignus bei Descartes ; R. Specht (Hambourg), 
Zur Ordnung der Ursachen im Cartesianismus ; |. Pape (Cologne), 
Die Ordnungsfunktion des Apriori im Aufbau des neuzeitlichen 
Rationalismus ; J. Widmann (Munich), Die formale Struktur der 
« Wissenschaftslehre Fichtes von 1804 » ; H. Schmitz (Kiel), Der 
Begriff der Gegenwart in seiner Bedeutung für die Grundlegung der 
Philosophie ; U. Asemissen (Goettingue), Strukturen des Selbst- 
seins ; F. Wiedmann (Munich), Zum Begriff des philosophischen 
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Wissens ; F. Ulrich (Ratisbonne), Die Einheit der Transzendentalien 
in der Metaphysik des Menschen ; M. von Brentano (Berlin), Bei- 
träge zu einer Phänomenologie der Gerechtigkeit : 1. Müller-Strôm- 
dôrfer (Munich), Hoffnung als philosophisches Prinzip : F. Vo- 
nessen (Fribourg), Der Mythos vom Weltschleier ; H. Beck (Bam- 
berg), Die Ordnung der Vôlker als philosophisches Prinzip : H. 
Rombach (Fribourg), Zur Phänomenologie der Arbeit : H. Blumen- 
berg (Hambourg), Ordnungsschwund und Selbstbehauptung. 


Le Verband zur Fôrderung der Philosophie am deutschen Gym- 
nasium a tenu des journées d'étude à Munich le 27 et le 28 octobre 
1960. Communications : M. Horkheimer (Francfort), Philosophische 
Grundlegung der politischen Bildung ; H. Holzapfel (Dusseldorf), 
Die philosophische Vorbildung der Philologen ; L. Landgrebe (Co- 
logne), Notwendigkeit und Weg der philosophischen Bildung im 
Gymnasium. 

Etats-Unis d'Amérique. — La ||° réunion annuelle de la Meta- 
physical Society of America s'est tenue à l'University of Notre 
Dame (Notre Dame, Ind.) le 18 et le 19 mars 1960. Des communica- 
tions ont été présentées par MM. A. Pasch, H. Spiegelberg, J. Yol- 
ton, R. McKeon, J. H. Randall Jr, J. Owens, S. Toulmin, J. E. Smith, 
W. Gerhard, Ch. J. O’Neil, Ch. Perry. 


La New Mexico Philosophical Society a tenu sa 11° réunion an- 
nuelle le 30 avril et le 1 mai 1960, à l'University of New Mexico 
(Albuquerque). Communications : Î. Little, À Matrix Analysis of 
Class Concepts ; D. Arner, Conscientiousness ; H. G. Alexander, 
Embirical Foundations of Imagination ; M. C. Rall, Thomas Reid 
1710-1960 : E. Robinson, Random and Non-Random : Dualism or 
Monism : P. B. Loren, Report on the National Philosophy of Educa- 
tion Society Meeting at Columbus ; H. G. Alexander, Report on the 
Inter- American Congress of Philosophy at Buenos Aires. 


L'Association for Symbolic Logic tiendra un Meeting, conjointe- 
ment avec l'American Mathematical Society, à l'Hôtel Willard, à 
Washington, le 24 janvier 1961. Outre l'adresse du Président sortant, 
S. C. Kleene, qui traitera le sujet Foundations of Intuitionistic Mathe- 
matics, on entendra des communications de MM. R. C. Lawlor, 


C. J. Maloney, H. H. Schneider, M. Davis et H. Putnam, et A. Ro- 


binson. 


La 35° réunion annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association se tiendra à Buffalo (N. Y.) le 4 et le 5 avril 1961. 
Thème : Philosophy and Psychiatry. 


France. — La 47° Semaine sociale de France s’est tenue à Gre- 
noble du 12 au 17 juillet 1960 sur le thème : Socialisation et personne 
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humaine. Parmi les communications, relevons : À. Barrère, Risques 
et chances du mouvement de socialisation ; F. Closon, L'évolution 
des classes et des structures sociales parties du schéma marxiste ; 
J. Folliet, Le mouvement de socialisation et la personne ; J.-Y. Cal- 
vez, La société moderne et les tendances totalitaires ; Y. Bres, Les 
sciences humaines et le personnalisme ; Y. Congar, La théologie de 
la personne et de la vie collective. 


Un colloque sur les problèmes de la personne s’est tenu à Royau- 
mont du 29 septembre au 3 octobre 1960. Il était organisé par M. Fer- 
nand Braudel, professeur au Collège de France et président de la 
VI section de l'Ecole Pratique des Hautes Etudes, et par M. |. Meyer- 
son, directeur du Centre de recherches de psychologie comparative. 


Les Journées psychiatriques de Bonneval se sont tenues à Bon- 
neval (Eure-et-Loir) du 29 octobre au l‘* novembre 1960 sur le thème : 
L’inconscient. À la séance inaugurale, le Dr. H. Ey a traité de la 
Connaissance de l’inconscient, et M. P. Ricœur a présenté une În- 
troduction à la problématique de l'inconscient. Les séances ulté- 
rieures ont été consacrées aux thèmes suivants : Structure pulsion- 
nelle de l’inconscient (rapports du Dr. Diatkine et du Dr. Lebovici), 
L’inconscient et le langage (rapports du Dr. Laplanche, du Dr. Le- 
claire et de M. À. De Waelhens), Conscience, vigilance, inconscient 
(rapport du Dr. CI. Blanc), L’inconscient et la psychopathologie 
(rapports du Dr. Ey, du Dr. Rosolato et du Dr. Follin), Anthropolo- 
gie, phénoménologie et inconscient (rapports de M. H. Lefebvre et 
de M. P. Ricœur). Les rapports de discussion ont été présentés par 
les Dr. À. Green, Perrier, Stein, Lairy, Lanteri. 


Société française de philosophie : G. Simondon (Poitiers), Forme, 
information et potentiels (27 février 1960) ; Ch. Perelman (Bruxelles), 
L'idéal de rationalité et la règle de justice (23 avr.). 


Grande-Bretagne. — La session conjointe de la Mind Associa- 
tion et de l’Aristotelian Society s'est tenue à l'Université d'Exeter 


du 8 au || juillet 1960. 


Institutions d’enseignement 


Belgique. — Le Swami B. H. Bon Maharaj a fait, le 3 novembre 
1960, une conférence sur : The Impersonal and Personal Conceptions 
of God in Hindu Philosophy, à l'Institut supérieur d'histoire et de 
littérature orientales de l'Université de Liège. 


L'Ecole des sciences philosophiques et religieuses annexée à la 
Faculté universitaire Saint-Louis (Bruxelles) organise, pendant l’année 
académique 1960-19%61, les leçons publiques suivantes : Gabriel Mar- 


NT 
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cel, de l'Institut, Le problème de l’homme dans la philosophie con- 
temporaine (7 nov. 1960), L'homme devant sa mort et devant celle 
des autres (8 nov.) ; Paul Ricœur, prof. à la Sorbonne, Finitude et 
culpabilité : |. La symbolique du mal (23 nov.), 2. Pour une philo- 
sophie instruite par les symboles (24 nov.) : Stanislas Breton, prof. 
à l'Inst. Cath. de Paris et aux Fac. Cath. de Lyon, L'idée de monde 
comme problème philoscphique : |. L'idée de monde dans la philo- 
sophie contemporaine (13 déc.), 2. Le problème du monde comme 
visée de l’ Absolu (14 déc.) ; Aloïs Simon, prof. à la Fac. St-Louis, 
Clartés de l’histoire sur le cardinal Mercier : |. « Vers l’unité » (1851- 
1906) (18 janv. 1961), 2. « Le devoir » (1906-1926) (19 janv.) ; Jean 
Trouillard, prof. à l'Inst. Cath. de Paris et aux Fac. Cath. d'Angers, 
Critique et mystique chez Plotin (15 fév.), Le néant dans la philoso- 
phie de Plotin (16 fév.) ; Yves J. M. Congar, o. P., Rapports entre 
chrétiens désunis : de la controverse à l’œcuménisme (l‘* mars), Le 
Conseil æœcuménique des Eglises à la veille de sa troisième Confé- 
rence mondiale (2 mars) ; Jean Lacroix, prof. à l'Univ. de Lyon, 
Nature, sens et valeur de la recherche économique (14 mars), Eco- 
nomie, morale et politique (15 mars) ; François Perroux, prof. au Col- 
lège de France, dir. de l'Inst. de Science économique appliquée de 
Paris, Science économique et mensonge social (22 mars). 


Grande-Bretagne. — Le Royal Institute of Philosophy (Londres) 
annonce les conférences suivantes qui figurent au programme de 
l'année 1960-1961 : H. B. Acton (Londres), The Value of Science 
(14 oct. 1960) ; R. M. Hare (Oxford), Some Logical Consequences of 
Moral Freedom (21 oct.) ; G. E. M. Anscombe (Oxford), On Being 
in Good Faith (28 oct.) ; C. D. Broad (Cambridge), Hegel’s Views 
on the Nature of Philosophy (4 nov.) ; A. Kolnai, Political and Non- 
Political Interests (11 nov.) ; C. Smith (Londres), Time and Eternity 
in Recent French Thought (18 nov.) ; A. Flew (Keele), Hume and 
the Idea of Necessary Connection (25 nov.) ; G. Burniston Brown 
(Londres), What is Wrong with Relativity ? (2 déc.) ; T. E. Jesson 
(Hull), The Notion of Freedom (27 janv. 1961) ; H. H. Price, Belief 
and Lack of Understanding (3 fév.) ; S. Kôrner (Bristol), Descrip- 
tion and Idealization (10 fév.) : S. Hampshire (Londres), À Point oj 
Contact Between Ethics and Aesthetics (17 fév.) ; D. Emmet (Man- 
chester) (sujet à fixer) (24 fév.) ; À. J. Ayer (Oxford), The Concept oj 
a Person (3 mars) ; L. J. Russell, Leibniz on the Metaphysical Foun- 
dations of Science (10 mars) ; F. C. Copleston, S. J. (Chipping Nor- 
ton), Some Reflections on Logical Positivism. 


Instruments de travail 


La 8° édition revue et augmentée du Vocabulaire technique 
et critique de la philosophie publié par André LALANDE a paru en 
1960 (Paris, P. U. F., 48 NF). 


694 . Chroniques 


La maison Walter de Gruyter (Genthinerstrasse, 13, Berlin W 35) 
a entrepris l'édition d’une reproduction photomécanique des Aris- 
totelis opera de I. BEKKER. M. Olof GIGoN a rédigé une préface, des 
addenda et une bibliographie. Les volumes | et 2 ont été publiés ; 
le vol. 4 (comportant l’anthologie de commentaires anciens d’Aristote 
rassemblée en 1836 et en 1870 par Brandis et Usener, ainsi qu'une 
concordance et une nouvelle édition par ©. Gigon de la Vita 
Aristotelis Marciana) et le vol. 5 (réimpression de l’Index Aristote- 
licus de Bonitz) sont sous presse. Le vol. 3, qui comprendra une 
édition revue par O. Gigon des Fragments d’Aristote, est annoncé 
pour l'automne 19%. 


M. Ingemar DÜRING, professeur à l'Université de Gôteborg, ras- 
semble les corrections et les additions qu'il y a lieu d'apporter à 
l'Index aristotelicus de Bonitz. Il sollicite la collaboration des cher- 
cheurs qui auraient rassemblé une documentation personnelle sur 
ce thème. Adresse : Institute of Classical Studies, University of Gôte- 


borg, S. Vägen 61, Gôteborg C (Suède). 


M. Paul MORAUX, professeur à l'Université Libre de Berlin, se 
propose de dresser un catalogue de tous les manuscrits grecs con- 
tenant un ou plusieurs ouvrages d’Aristote, y compris les écrits in- 
authentiques. Il fait appel à la collaboration des chercheurs qui au- 
raient réuni, dans ce domaine, une documentation inédite. Adresse : 
Seminar für klassische Philologie, Institut für Altertumskunde, Freie 
Universität, Berlin. 


Les Éditions de la Bibliothèque S. ]. (Collège philosophique et 
théologique, 220 Waversebaan, Heverlee-Louvain) annoncent pour 
1960-1961 la réimpression anastatique des ouvrages suivants, pour 
lesquels nous indiquons le prix de souscription : J. FRANÇOIS, ©. S. B., 
Bibliothèque générale des écrivains de l’ordre de saint Benoît, Bouil- 
lon, 1777-1778, 4 vol. in-4°, 360 Fr le vol. ; Scriptores ordinis Prae- 
dicatorum recensiti a PP. J. QUÉTIF et J. ECHARD, ab anno 1701 ad 
annum 1750 perducti curis et labore PP. R. CoULON et A. PAPILLON, 
Paris, 1910-1934, 12 fasc., 1500 Fr ; L. KocH, s. J., Jesuiten-Lexikon, 
Paderborn, 1934, 2 vol. in-8°, 800 Fr les 2 vol. ; AVICENNE, Opera phi- 
losophica, Venise, 1508, réimpr. agrandie avec liste raisonnée des 
abréviations, 425 Fr ; In., Metaphysica, Venise, 1495, réimpr. agran- 
die avec liste des abrév., 160 Fr ; HENRI DE GAND, Quodlibeta, Paris. 
1518, 2 vol. in fol., 1300 Fr ; GUILLAUME D'OccaM, Quodlibeta septem 
una cum tractatu de sacramento altaris, Strasbourg, 1491, 360 Fr. 
On prévoit pour 1962 la réimpression de GUILLAUME D'OccAM, Opera 
plurima, Lyon, 1494-1496, 4 vol. in-4°, 400 Fr le vol. 


_La maison Bottega d'Erasmo (via Gaudenzio Ferrari 9, Turin. 
Italie) annonce qu'elle à réimprimé par procédé photomécanique : 
Th. CAMPANELLA, Universalis philosophiae, seu Methaphysicarum re- 
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rum iuxta propria dogmata partes tres, Paris, 1638, 3 vol. in-fol. rel., 


60 $. 
La maison Georg Olms (Am Dammtor 50, Hildesheim, Alle- 


magne) annonce la réimpression anastatique de : Desiderii ERASMI, 
Opera omnia, ed. J. Clerius, Leyde, 1703-1706, 10 vol. reliés en 11, 
in-fol., en souscription : 96 DM par vol. ; ultérieurement : 146 DM 
par vol. 


Une /nternational Nietzsche Bibliography, éditée par Herbert 
W. REICHERT et Karl SCHLECHTA, vient de paraître comme n° 29 de 
la collection University of North Carolina Studies in Comparative 
Literature (Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1960, 
24 x 16, XxV-133 pp., 5 $. Cette publication signale 3973 titres de vo- 
lumes ou d'articles relatifs à Nietzsche ; ces titres sont disposés en 
ordre alphabétique par langue et par auteur. Le volume est diffusé 
à l'étranger par la librairie E. Droz, 8 rue Verdaine, Genève, Suisse. 


M. l'abbé Armand GAGNÉ a publié un Répertoire des thèses des 
Facultés ecclésiastiques de l’Université Laval, 1935-1960 (Etudes et 
recherches bibliographiques, n° 2, Québec, Canada, 1960, 26,5 x 21, 
v-19 pp.). Ce relevé signale 79 thèses présentées pour le doctorat en 
philosophie, avec la mention de leur publication éventuelle. Un index 
onomastique et un index des sujets terminent ce répertoire. L'auteur 
prépare la publication d’autres instruments bibliographiques con- 
cernant l'Université Laval. 


La maison G. K. Hall & Co de Boston (Mass., U. S. A.) annonce 
la publication prochaine d'un Cumulated Author Index des années 
1894-1927 de la revue Psychological Index et des années 1927-1959 
des Psychological Abstracts. Cette publication comprendra 5 vo- 
lumes chacun d'environ |.000 pages ; le prix en est fixé provisoire- 


ment à 250 $. É 
- ENIN. 
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